Dosar nr. 2r-556/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Boris Guzun, reprezentat de avocatul Natalia
Dragan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Boris Guzun
impotriva lui Gheorghe Tabarcea, intervenienti accesorii Serviciul Cadastral Teritorial
Singerei al Departamentului Cadastru al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
Primaria comunei Bilicenii Vechi si Directia Supraveghere Tehnicd Nord a Agentiei
pentru Supraveghere Tehnicd cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea
terenului, stabilirea hotarului dintre loturile de teren, demolarea constructiei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 28 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituitd cererea de apel declaratd de Boris Guzun, reprezentat de avocatul Natalia
Dragan impotriva hotararii din 25 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din
motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 26 februarie 2018 Boris Guzun a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Gheorghe Tabarcea, intervenient accesoriu SCT Singerei al DC al IP
,,Agentia Servicii Publice” cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului,
stabilirea hotarului dintre loturile de teren, demolarea constructiei si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4).

Prin incheierea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria comunei Bilicenii
Vechi si Directia Supraveghere Tehnicd Nord a Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
(f.d. 74).

Prin hotdrarea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, actiunea
depusa de Boris Guzun, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 98-101).

Nefiind de acord cu hotararea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, Boris Guzun, reprezentat de avocatul Natalia Dragan, a contestat-o cu apel, la
24 aprilie 2019 (f.d. 102).

Prin incheierea din 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii de
apel declarata de Boris Guzun, reprezentat de avocatul Natalia Dragan impotriva
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hotararii din 25 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei si s-a comunicat
apelantului Boris Guzun despre necesitatea prezentdrii in cancelaria Curtii de Apel
Bélti a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 112,50 de lei si a cererii de apel
motivatd cu semnatura olografa, in original si, in limba romana, precum si copii pentru
toti participantii la proces, pana la 22 august 2019. Totodata, s-a explicat apelantului ca
in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea
de apel va fi restituita (f.d. 112-113).

Prin incheierea din 28 august 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita cererea
de apel declaratda de Boris Guzun, reprezentat de avocatul Natalia Dragan Tmpotriva
hotararii din 25 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, din motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor stipulate in incheierea din 31 iulie 2019 a Curtii
de Apel Balti (f.d. 119-120).

La 03 septembrie 2019 Boris Guzun, reprezentat de avocatul Natalia Dragan a
depus, prin intermediul postei electronice, recurs impotriva incheierii din 28 august
2019 a Curtii de Apel Balfi, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a Incheierii
recurate si numirea spre examinare a apelului declarat impotriva hotararii din 25 martie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

In motivarea recursului, recurentul Boris Guzun, reprezentat de avocatul Natalia
Dragan a indicat ca dupa receptionarea hotararii motivate a primei instante, a telefonat
in cancelaria Curtii de Apel Balti pentru a concretiza data examinarii apelului declarat,
deoarece urma sa-si programeze timpul pentru redactarea apelului motivat, cat si pentru
achitarea taxei de stat. Ca urmare, reprezentantul cancelariei Curtii de Apel Balti i-a
comunicat cad completul de judecata caruia i-a fost repartizata cauza se afla in concediu
anual de odihna, iar incheierea de a nu da curs cererii de apel va fi expediata in adresa
acestuia.

Recurentul Boris Guzun, reprezentat de avocatul Natalia Dragan a invocat ca
portalul instantei de judecata in acea perioada era In mentenanta, deci a fost in
imposibilitate sa afle despre data limita de prezentare a apelului motivat si a dovezii de
plata a taxei de stat. Mai mult, atat el, cat si reprezentantul sau nu au receptionat
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea recurata la 28 august 2019, iar
recurentul Boris Guzun, reprezentat de avocatul Natalia Dragan a contestat-o prin
intermediul postei electronice, la 03 septembrie 2019 (f.d. 122-124).

Astfel, recursul declarat de Boris Guzun, reprezentat de avocatul Natalia Dragan,
la 03 septembrie 2019, a fost depus cu respectarea termenului prevazut de art. 425 Cod
de procedura civila.

Conform art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza
dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Boris Guzun, reprezentat de avocatul Natalia Dragan impotriva
incheierii din 28 august 2019 a Curtii de Apel Balti, urmeaza a fi restituit din
considerentele ce preced.



in conformitate cu prevederile art. 426 alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri
civild, instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator.

Conform prevederilor art. 437, alin. (1), lit. g) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprindd data declararii
recursului si semnatura recurentului.

Din materialele cauzei, rezulta ca la 03 septembrie 2019 reprezentantul
recurentului Boris Guzun, avocatul Natalia Dragan a expediat pe adresa electronica a
Curtii de Apel Balti recursul impotriva incheierii din 28 august 2019 a Curtii de Apel
Balti ( f.d. 122).

Colegiul constata ca cererea de recurs impotriva incheierii din 28 august 2019 a
Curtii de Apel Balti, care a fost expediata prin intermediul postei electronice de catre
reprezentantul recurentului Boris Guzun, avocatul Natalia Dragan, nu este semnata
corespunzator.

In acest sens, instanta de recurs retine ca, pentru depunerea si examinarea cererii
de recurs este necesar, nu doar respectarea premiselor si conditiilor de exercitare a
dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de forma si continut a acesteia, si anume,
cererea de recurs trebuie sa contind semnatura reprezentatului recurentei.

Luand in considerare ca cererea de recurs impotriva incheierii din 28 august 2019
a Curtii de Apel Balti a fost expediata in adresa Curtii de Apel Balti prin intermediul
postei electronice cab@justice.md, aceasta urma sa intruneascad conditiile de
autenticitate a documentului electronic, or, in conformitate cu art. 16 alin. (1) al Legii
privind semndtura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014,
documentul electronic este considerat authentic, daca intruneste cumulativ urmatoarele
conditii: a) este semnat de persoana abilitatd, in modul stabilit, sia semneze cu
semnatura olografa documentul echivalent pe suport de hartie; b) este semnat cu
semnatura electronica autentica a semnatarului indicat in document.

Totodata, conform art. 15 al Legii nr. 91 din 29 mai 2014, privind semndtura
electronica s1 documentul electronic, documentul electronic trebuie sd corespunda
urmatoarelor cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat,
modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contina,
pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice ce
corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c¢) sa fie creat si utilizat
prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat intr-
o forma perceptibild; e) s permita utilizarea sa repetata.

Prin urmare, Colegiul constatd cd cererea de recurs Tmpotriva Incheierii din
28 august 2019 a Curtii de Apel Balti depusa de reprezentantul recurentului Boris
Guzun, avocatul Natalia Dragan, nu intruneste conditiile de forma ale recursului,
prevazute de dispozitiile art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila, ori
semnatura urma sd fie in olograf original sau, la caz, aplicatd semnatura electronica
avansata calificata.

Astfel, examinarea cererii de recurs depusd impotriva incheierii din 28 august
2019 a Curtii de Apel Balti, de reprezentantul recurentului Boris Guzun, avocatul
Natalia Dragan, care nu este semnatd in modul corespunzator, exclude judecarea
obiectiva si multilaterald a acesteia si face imposibild emiterea unei hotarari legale si
intemeiate.

Mai mult ca atat, instanta de recurs releva ca contrar prevederilor art. 60 alin. (2)
din Legea cu privire la avocatura, art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila si pct. 3
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din Hotarirea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013, la
materialele cauzei a fost anexatd doar fotocopia mandatului avocatial seria MA nr.
1381189, prin care Boris Guzun I-a imputernicit pe avocatul Natalia Dragan, inclusiv si
cu drepturile specificate in art. 81 Cod de procedura civila.

La capitolul dat, este de mentionat ca din coroborarea normelor sus citate rezulta
cert ca, imputernicirile date avocatului se atesta printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat, care urmeaza a fi prezentat in original instantei de
judecata.

Din considerentele mentionate, in conformitate cu prevederile art. 426 alin. (1) lit.
c) din Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca cererea de recurs depusa
de reprezentantul recurentului Boris Guzun, avocatul Natalia Dragan impotriva
incheierii din 28 august 2019 a Curtii de Apel Balti, urmeaza a fi restituita, ca fiind
semnata necorespunzator.

In conformitate cu art. 270, art. 426, alin. (1), lit. () si alin. (2) din Codul de
procedurad civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Boris Guzun, reprezentat de avocatul Natalia
Dragan impotriva incheierii din 28 august 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Boris Guzun impotriva lui Gheorghe
Tabarcea, intervenienti accesorii Serviciul Cadastral Teritorial Singerei al
Departamentului Cadastru al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Primaria
comunei Bilicenii Vechi si Directia Supraveghere Tehnica Nord a Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului,
stabilirea hotarului dintre loturile de teren, demolarea constructiei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



