Dosarul nr. 3rh-38/19

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu: (jud.: Gh. Cretu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie:
(jud.: V. Doaga, A. Cobaneanu, Iu. Bejenaru, I. Vilcov, Sv. Moldovan)

INCHEIERE
09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Ambros Mariana,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Mariana Ambros impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea despagubirilor pentru perioada
absentei fortate de la serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care S-a
admis recursul depus de catre Primarul General al mun. Chisinau, s-a casat hotararea
din 24 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si s-a emis 0 hotarare noua de
respingere a actiunii ca neintemeiata si S-a respins recursul depus de avocatul Balan
[ulian 1n interesele Marianei Ambros ca fiind depus de catre o persoand care nu este in
drept sa-1 declare

constata:

La 19 ianuarie 2011 Mariana Ambros reprezentata de avocatul Balan lulian in baza
mandatului seria MA nr. 0000112 din 02 februarie 2011, a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Primariet mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci prin dispozitia Primarului General al mun.
Chisindu nr. 545-dc din 24 decembrie 2010, Ambros Mariana a fost destituitd din
functia de director al Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale.

In motivarea dispozitiei, Primaria mun. Chisinau s-a referit la prevederile Legii nr.
158 din 04 iulie 2008, iar temei de destituire a invocat articolele 57 lit. ¢), g) si j), art.58
lit. g), art. 59 si 64 lit. b).

S-au invocat fapte, actiunii i inactiuni 1n care se pretinde ca Mariana Ambros ar fi

intervenit in favoarea solutionarii unor cereri in afara cadrului legal, care ar fi adus



atingere prestigiului institutiei unde activeaza si ar fi incalcat prevederile referitoare la
obligatii, prevederile legate de incompatibilitate, conflict de interese si restrictiile
impuse de lege, adicd a comis o abatere disciplinara care a avut urmari grave.

Dispozitia nr. 545-dc a fost emisa contrar procedurii stabilite prin Hotararea
Guvernului nr. 519 din 22 iunie 2010, deoarece trebuia sd se formeze o comisie de
disciplina, care urma sa examineze si sd audieze functionarul public a carui fapta
constituie obiectul sesizarii, iar la finele anchetei de serviciu sa-i transmita o copie a
raportului de ancheta.

Comisia de disciplind nu a acordat Marianei Ambros posibilitatea de a semna
procesul-verbal al audierii, nu a notificat in nici un fel eventualul refuz de a semna
respectivul proces-verbal, nu a oferit o copie a procesului- verbal de audiere si nici nu a
respectat procedura de citare prevazutd de lege, iar la momentul audierii nu a fost
prezentat raportul privind ancheta de serviciu.

Comisia de disciplind din cadrul Primariei mun. Chisinau nu a putut prezenta actul
de baza al activitatii de ancheta care a stat la destituirea Marianei Ambros, iar lipsa
raportului privind ancheta de serviciu denota ca dispozitia de destituire este ilegala si
emisa intr-un mod arbitrar.

Dispozitia de destituire a reclamantei Ambros Mariana a fost semnatd de cétre
Primarul General al mun. Chisindu in lipsa raportului privind ancheta de serviciu, o
cerinta legald menita sa excluda ilegalitatile organelor de conducere care au dreptul de
a aplica sanctiuni.

Raportul privind ancheta de serviciu este rezultatul activitatii de elucidare si
constatare a pretinselor incdlcari, rezultatul audierii martorilor s1 administrarii de probe,
lar lipsa cumulativd a acestor doua elemente confirma ca decizia de destituire a
Marianei Ambros este adoptata contrar legii.

La 27 decembrie 2010 Ambros Mariana a solicitat autoritatii publice locale
eliberarea copiei raportului privind ancheta de serviciu, insa nici pana la data depunerii
actiunii respectivul raport nu a fost prezentat.

Considera ca orice raport care a aparut dupa data audierii urmeaza sa fie apreciat
critic, deoarece exista o banuiald rezonabild ca acesta ar fi unul ilegal menit sa inlature
carentele procesuale ale Comisiei de disciplind, care nu a indeplinit raportul de serviciu,
precum si de catre angajatii Primariei mun. Chisinau care nu au stabilit toate datele
veridice ale litigiului.

Dispozitia de destituire din functie nr. 545-dc din 24 decembrie 2010 nu reda
temeiurile de fapt in baza carora a fost destituita din functie Mariana Ambros, facandu-
se trimitere doar la careva prevederi legale.

In urma audierii de catre Comisia de disciplina, Mariana Ambros a constatat ca 1i
sunt imputate ilegalitati de procedura legate de imbunatatirea conditiilor de trai si faptul
ca a intreprins ilegalitati in procesul de pregatire a proiectului de dispozitie a Primarului
General al mun. Chisindu ,,Cu privire la transmiterea in locatiune a ncaperilor
societatii pe actiunii ,,Business Incubator Alfa”.

Pretinsele ilegalitati in procedurile de obtinere a spatiului locativ Mariana Ambros
le considerda neintemeiate, deoarece a respectat toate prevederile legale si procedurile
formale 1n ordinea respectiv cronologica.

La 13 august 2010 vice-directorul Directiei Generale Economie, Reforme si
Relatii Patrimoniale si presedintele Comitetului sindical al Directiei Generale



Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale s-au adresat Primariei mun. Chisinau,
solicitand imbunatatirea conditiilor de trai ale Marianei Ambros.

La 07 septembrie 2010 Ambros Mariana a fost informata de Primaria mun.
Chiginau ce acte suplimentare urmeaza sa prezinte pentru ca solicitarea cu privire la
acordarea spatiului locativ sa fie examinata.

La 29 septembrie 2010 Consiliul mun. Chigindu a eliberat Marianei Ambros
certificat ca nu a participat la procesul privatizarii fondului de locuinte pe teritoriul
mun. Chisinau.

La 13 octombrie 2010 IS ,,Cadastru” a eliberat certificatul nr. 0100/10/1747, prin
care se confirmd ca Mariana Ambros nu detine bunuri imobile pe teritoriul mun.
Chisinau.

Academia de Studii Economice din Moldova prin certificatul nr. 775 din 15
octombrie 2010 a confirmat ca Mariana Ambros detine viza de resedinta pana la data
de 21 decembrie 2010 si ca odata cu expirarea vizei, alt spatiu locativ nu i se va oferi
dupa absolvirea studiilor de doctorat.

La 18 octombrie 2010 Mariana Ambros s-a adresat Primariei mun. Chisindu cu
cerere, prin care a solicitat acordarea spatiului locativ din fondul locativ municipal
disponibil pentru imbunatatirea conditiilor de trai in care a indicat ca apartamentul
urmeaza sa fie repartizat pentru ea, sora $1 mama.

De catre sora Marianei Ambros a fost intocmita o declaratie notariala, prin care se
obliga sa achite contravaloarea suprafetei de 32,60 m.p. din apartamentul solicitat.

Prin dispozitia Preturii sect. Riscani, mun. Chisindu nr. 223 din 26 octombrie 2010
Mariana Ambros a fost inclusa in listele pentru imbunatatirea conditiilor de trai.

Ulterior a fost elaborat proiectul de decizie cu privire la eliberarea ordinului de
repartitie, pentru viceprimarul de ramura, responsabil de fondul municipal de locuinte.

Respectivul proiect a fost avizat de catre juristul Directiei Locativ Comunale - V.
Leu, directie responsabila de repartizarea fondului locativ-municipal.

Proiectul a fost avizat si de seful sectiei a Directiei repartizare a spatiului locativ,
Stoicev, insa procedura a fost stopatd la momentul declaratiilor tendentioase date pentru
presa de catre Primarul General al mun. Chisinau.

Considera Mariana Ambros ca in temeiul art. 42 si art. 45 din Codul cu privire la
locuinte si art. 29 alin. (1) si art. 32 alin. (1) din Legea administratiei publice locale, dar
si a tuturor probelor prezentate, intruneste conditiile legale cu privire la imbunatatirea
conditiilor locative.

De asemenea, Marianei Ambros ii sunt imputate fapte ca ar fi intreprins ilegalitati
in procesul de pregatire a proiectului de dispozitie a Primarului General al mun.
Chisindu ,,Cu privire la transmiterea in locatiuni a incaperilor societatii pe actiunii
,,Business Incubator Alfa”.

Acuzatiile aduse le considera neintemeiate, menite sa camufleze ilegalitatea
destituirii din functic a Marianei Ambros, deoarece premisa elaborarii proiectului de
dispozitii cu privire la acceptarea transmiterii in locatiune a incaperilor societatii pe
actiunii ,,Business Incubator Alfa” a servit situatia financiara a societitii, solicitarea
societatii pe actiunii ,,Eclat Modem” si prevederile Hotararii Guvernului nr. 483 din 29
octombrie 2008 ,,Cu privire la darea in locatiune a activelor neutilizate”.

Proiectul de dispozitie poarta un caracter de coordonare a actiunilor
reprezentantilor autoritatii publice locale s1 nu are caracter absolut.



Este un proiect de initiere a procedurii, care nu exclude sub nicio forma obtinerea
avizelor subdiviziunilor de profil si a comisiilor de profil ale Consiliului municipal
Chisinau.

Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale condusd de Mariana
Ambros, doar a pregitit un proiect de decizie, care urma sa fie coordonat si ajustat la
prevederile legislatiei In vigoare.

Cere Mariana Ambros reprezentata de avocatul Balan lulian anularea dispozitiei
Primarului General al mun. Chisinau nr. 545-dc din 24 decembrie 2010, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu in marime de
259.424 de lei si a sumei de 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 24 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisginau, actiunea
Marianei Ambros a fost admisa partial.

S-a anulat dispozitia Primarului General al municipiului Chisinau nr. 545-dc din
24 decembrie 2010 ,,Cu privire la destituireca Marianei Ambros din functie de director
al Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii patrimoniale” ca fiind ilegala.

S-a restabilit Mariana Ambros in functie de director al Directiei Generale
Economie, Reforme si Relatii patrimoniale incepand cu 28 decembrie 2010.

S-a incasat din contul Primariei mun. Chisinau in beneficiul Marianei Ambros
salariul mediu pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada de la 28 decembrie
2010 pana la 24 decembrie 2012 in suma totald de 94 884 lei si prejudiciul moral in
marimea unui salariu mediu de functie in suma de 3953,50 lei.

in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 februarie 2013 Mariana Ambros reprezentanta de avocatul Balan lulian a
declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012, iar
la data de 22 februarie 2013 a depus recurs Primarul General al mun. Chisinau.

Prin decizia din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre Primarul General al mun. Chisinau.

S-a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012 si s-a emis 0
hotarare noud, prin care actiunea Marianei Ambros a fost respinsa integral ca fiind
neintemeiata.

S-a respins recursul declarat de Mariana Ambros reprezentanta de avocatul Balan
Iulian ca fiind depus de catre o persoana care nu este in drept sa-l declare.

Prin incheierea din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ambros Mariana impotriva deciziei
din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ambros Mariana impotriva deciziei
din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

La 05 septembrie 2019 Mariana Ambros a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs, cu mentinerea hotdrarii din 24 decembrie 2012 a
Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea cererii de revizuire Mariana Ambros a indicat ca instanta de recurs si-
a intemeiat decizia de respingere a actiunii bazindu-se pe raspunsul IS , Directia
Servicii pentru Corpul Diplomatic” nr. 79/05 din 05 decembrie 2005 din care rezulta ca



aceastd Directie este gestionarul apartamentului nr. 57 din str. Puskin, 33, mun. Chisindu
in baza deciziei nr. 12/4-1 din 13 octombrie 1992 a Primariei mun. Chisinau.

Cu referire la prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, a invocat
Mariana Ambros ca i-au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale cauzeli, care
nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute ei anterior si anume, ca recent a depistat ca
Serviciul Municipal de Arhiva nu i-a eliberat raspuns la demersul sdu din 25 noiembrie
2010, prin care a solicitat eliberarea copiei deciziei nr. 12/4-1 din 13 octombrie 1992 a
Primariei mun. Chisindu, pentru a fi prezentata instantei de judecatd, precum si din
scrisoarea nr. 2205 din 13 august 2019 a Directiei de Arhiva Chisinau, a aflat ca Tn urma
studierii procesului-verbal al sedintei Primariei or. Chisinau nr. 12 din 28 mai 1992, 0
astfel de decizie a Primariei mun. Chisindu cu nr. 12/4-1 ,,Cu privire la repartizarea
apartamentului nr. 57 din str. Puskin, 33, mun. Chisinau Directiei Servicii pentru Corpul
Diplomatic”, nu s-a depistat.

Astfel, se constatd cd nu exista niciun act administrativ ce ar permite instantei de
judecata sa afirme ca apartamentul in litigiu ar fi apartinut Directiei de Arhiva Chisindu
pentru Corpul Diplomatic.

Prin urmare, nu se atestd temeiuri pentru a fi trasa la raspundere disciplinara.

La 13 septembrie 2019, in adresa Primariei mun. Chisinau a fost expediata copia
cererii de revizuire depusd de Ambros Mariana, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

La 26 septembrie 2019 Primdria mun. Chisindu reprezentantd de lon Ursu in baza
procurii nr. 02-116/61 din 10 iulie 2019, a depus referinta, solicitand respingerea ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Mariana Ambros, cu mentinerea
deciziei din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, pe care o considera legala si
intemeiatd, invocand ca circumstantele la care face referire revizuenta nu pot fi retinute,
or, in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, acestea nu pot fi considerate
ca circumstante, care ar permite redeschiderea procesului.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Totodata, conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusd cdilor de atac, a fost mentinuta,



modificatd sau casata, emitdndu-se o noua hotarare, se solutioneazd de instanta care a
mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis 0 hotarare noua.

Se retine ca, la caz, prin decizia din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul declarat de catre Primarul General al mun. Chisindu.

S-a casat hotararea din 24 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si s-a emis 0
hotdrare noud, prin care actiunea Marianei Ambros a fost respinsd integral ca
neintemeiata.

S-a respins recursul declarat de Mariana Ambros reprezentantad de avocatul Balan
Tulian ca fiind depus de catre o persoana care nu este in drept sa-l declare.

Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie este competentd de a examina cererea de
revizuire depusa de catre Ambros Mariana impotriva deciziei din 03 iulie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire si obiectiile din referinta depusd, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civil, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

in conformitate cu art. 450 lit. b) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat
cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu
puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 452 alin. (1) din Codul de procedura civild, dacd examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele
se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

in conformitate 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererca de revizuire a fost depusa peste termenul
prevazut de art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, si anume peste 6 ani si 2 luni
de la data ramanerii irevocabile a deciziei din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie,
or, norma data de drept cert, expres si imperativ stipuleaza ca cererea de revizuire se
depune nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de procedura civila
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate



intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului ca, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a
fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c. Romaéniei, hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat
expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si
impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului ca
element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele
fundamentele a preeminentei este principiul securitdtii raporturilor juridice, care
inseamna ca o solutii definitivd al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de regula lucrului
judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs.
Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca o eventuald admitere a cererii
de revizuire depusa de Ambros Mariana in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar insemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice §i a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului speta Popov (2) c. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva din
06 martie 2006.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Ambros Mariana impotriva
deciziei din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.



In conformitate cu art. 195, art. 230, art. 257 alin. (1) si (2) si art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ si art. 269-270 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ambros Mariana
impotriva deciziei din 03 iulie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Mariana Ambros
impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie, incasarea despagubirilor pentru perioada absentei fortate de la
serviciu si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se spune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Sveatoslav Moldovan



