Dosarul nr. 2ra-1905/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, N. Simciuc, Tu. Cotrutd)

INCHEIERE
9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Viorel
Galamaga, reprezentat de avocatul Stela Bargan

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Olesei Galamaga impotriva lui
Viorel Galamaga cu privire la Incasarea pensiei de Intretinere a copiilor minori

impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Olesea Galamaga, casatd partial hotararea din
21 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul central si emisa in aceasta parte o noua
hotarare

constata:

La 22 octombrie 2018, Olesea Galamaga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Viorel Galamaga cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 9 mai 2018 a incheiat cisitoria cu
Viorel Galamaga, la Primaria satului Pelivan raionul Orhei, cu nr. 6, iar in rezultatul
casatoriei au 3 copii minori, XXXXX XXXXX nascut la XXXXX, XXXXX XXXXX
nascut la XXXXX g1 XXXXX XXXXX nascut la XXXXX .

A indicat ca cu Viorel Galamaga nu locuieste impreuna de aproximativ 3-4 luni
si relatia dintre ei a esuat, copiii minori ramanand la intretinerea ei.

A sustinut ca Viorel Galamaga se eschiveaza sa contribuie la intretinerea copiilor,
precum si la educatia lor, desi este tanar si lucreaza peste hotarele Republicii Moldova
si poate contribui la Intretinerea copiilor minori, precum si la indeplinirea obligatiilor
parintesti ce tin de educarea si intretinerea acestora.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 51, 52, 74, 76 Codul familiei,
art. 38, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Viorel Galamaga in beneficiul sau a
penisiei de Intretinere a copiilor minori XXXXX XXXXX nascut la XXXXX, XXXXX



XXXXX nascut Ja XXXXX g1 XXXXX XXXXX nascut la XXXXX, in marime de
1500 de lei lunar pentru fiecare copil.

Prin hotérarea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul central, actiunea
a fost admisa partial.

A fost Incasatd de la Viorel Galamaga in beneficiul Olesei Galamaga pentru
intretinerea copiilor minorr XXXXX XXXXXnascut [a XXXXX ; XXXXX XXXXX
nascut la XXXXX s1 XXXXX XXXXXnascut la XXXXX , pensia de intretinere in
suma baneasca fixa, In marime de 1000 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu
data de 22 octombrie 2018 si pana la atingerea majoratului copiilor minori.

A fost Incasata de la Viorel Galamaga in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 1080 de lei, pentru pretentia cu privire la incasarea pensiei de intretinere.

Pretentiile reclamantei Olesea Galamaga impotriva lui Viorel Galamaga cu privire
la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, in partea sumei de 500 de lei, pentru
fiecare copil, au fost respinse.

Pentru a hotara astfel, prima instantd a retinut ca in conditiile in care Viorel
Galamaga nu dispune de un venit stabil si regulat, a constatat intemeiata pretentia Olesei
Galamaga cu privire la incasarea de la VViorel Galamaga a pensiei de intretinere a copiilor
minori in suma fixa.

Astfel, luand in consideratie faptul ca Viorel Galamaga a fost de acord sa achite
pensia de intretinere pentru fiecare copil in suma de 1000 de lei lunar, prima instanta a
apreciat ca suma datd la momentul actual este suficienta si echitabild in raport cu
obligatiile ambilor parinti, {indnd cont de interesul primordial al copiilor minori la o
intretinere decenta.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Olesea Galamaga, casatd partial hotdrarea din 21 decembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei sediul central in partea incasarii din contul lui Viorel Galamaga in
beneficiul Olesei Galamaga a pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX 51 XXX XX XXXXX 1n suma fixa, in marime a cate 1000 de lei lunar
pentru fiecare copil, incepand cu data de 22 octombrie 2018 si pand la atingerea
majoratului copiilor minori si a fost emisa 1n aceastd parte o noua hotarare prin care a
fost incasata de la Viorel Galamaga in beneficiul Olesei Galamaga pensia pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX XXXXX nascut la XXXXX, XXXXX XXXXX
nascut la XXXXX g1 XXXXX XXXXX nascut la XXXXX , iIn marime de % din salariu
si alte tipuri de venit lunar, incepand cu data de 22 octombrie 2018 si pana la atingerca
majoratului copiilor minori.

In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, desi Viorel Galamaga nu este
anagajat In cimpul muncii pe teritoriul Republicii Moldova, potrivit certificatelor
anexate la materialele dosarului in instanta de apel, se confirma ca Viorel Galamaga este
angajat in cAmpul muncii in Franta, gestionand o intreprindere in domeniul transportului
si constructiei.

Ca urmare, avand in vedere ca Viorel Galamaga este angajat in campul muncii, a
concluzionat instanfa de apel cd cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori
urmeaza a fi stabilit in coraport cu prevederile art. 75 Codul familiei, in marime de "2
cotd-parte din salariu si alte venituri, pentru trei copii, dupa cum a si solicitat in instanta
de apel insusi Olesea Galamaga.



La 16 iulie 2019, Viorel Galamaga, reprezentat de avocatul Stela Bargan a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

A obiectat ca instanta de apel nu a apreciat pertinenta probelor prezentate de catre
fiecare dintre parti si nu a aplicat corect normele de drept material.

A sustinut ca atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, dansul a argumentat
faptul ca nu este angajat In campul muncii pe teritoriul Republicii Moldova, fapt probat
prin certificatul eliberat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova din 15 ianuarie 2019, prin care se confirma ca nu beneficiaza de prestari sociale
prin intermediul sistemului public de asigurari sociale.

Iar referitor la faptul ca dansul lucreaza temporar in Franta si are n gestiune
compania ,,Vogs Construct”, instanta de apel nu a cercetat In mod multiaspectual,
complet si nemijlocit probele prezentate in acest sens, or, potrivit extrasului KBIS din
27 octombrie 2019 din Registrul Comertului si Societatilor din Lille Metrope, prezentat
in instanta de apel, se atestd cd compania datd a fost Inregistratd la data de
4 octombrie 2017, avand ca gen de activitate lucrari de finisare, insa care pe perioada
anului 2018 nu a inregistrat careva venituri.

Din activitatea desfasuratd pana la momentul actual, compania ,,Vogs Construct”
a Inregistrat doar cheltuieli, ceea ce rezultd clar din bilantul contabil prezentat
Inspectoratului Fiscal, din care rezulta ca pentru anul 2018, compania nu are venituri,
lar faptul ca dansul are 1n gestiune aceasta companie, NU demonstreaza ca dispune si de
o sursa stabila de venituri.

A insistat ca instanta de apel a dispus nefondat incasarea pensiei de intrefinere in
marime de %2 din salariu si alte venituri, fard a specifica suma salariului si cuantumul
veniturilor lunare din activitatea pe care o exercita.

La fel, instanta de apel nu a aplicat corect prevederile art. 58 alin. (1), 74 alin. (1)
Codul familiei, cat si prevederile art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile copilului
nr. 338 din 15 decembrie 1994, art. 8 alin. (1) din Conventia Internationala cu privire la
drepturile copilului din 20 noiembrie 1989, care stipuleaza ca intretinerea si cresterea
copiilor urmeaza a fi asigurata in mod egal de ambii parinti.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 16 iulie 2019 impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Viorel Galamaga, reprezentat de
avocatul Stela Bargan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viorel Galamaga, reprezentat de
avocatul Stela Bargan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a |l-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat iIn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ¢d nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind

lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
Viorel Galamaga, reprezentat de avocatul Stela Bargan urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Viorel Galamaga, reprezentat de

avocatul Stela Bargan impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chiginau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



