Dosarul nr.2rc-128/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE

09 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,RINAZAV”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Institutia Privata
Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor (CLAD), Asociatia Obsteasca
,Asociatia Nationala Copyright” (ANCO), Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican
al Dreptului de Autor” (ORDA) impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,RINAZAV” privind incasarea remuneratiei pentru dreptul de autor/conexe,

impotriva incheierii din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
restituit cererea de apel declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,RINAZAV”,

constata:

La 20 septembrie 2018 Institutia Privata Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor (CLAD), Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala Copyright” (ANCO),
Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” (ORDA) au Tnaintat
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,RINAZAV” privind Incasarea
remuneratiei pentru dreptul de autor/conexe (f.d. 1-6).

Prin hotararea din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Institutia Privata Centrul de Licentiere si
Administrare a Drepturilor (CLAD), Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationala
Copyright” (ANCO), Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”
(ORDA) catre SRL ,,RINAZAV™, fiind examinatd in procedura cererilor cu valoarea
redusa, a fost admisa.

S-a incasat din contul SRL ,,RINAZAV” in beneficiul IP ,,Centrul de Licentiere
si Administrare a Drepturilor” (CLAD) a datoriei de baza ce decurge din dreptul de
autor si drepturile conexe in valoare de 10 440 de lei, a penalitatii In marime de 17 843
de lei, a dobanzii de Intarziere in marime de 2877 de lei, in suma totala de 31 160 de
lei.



S-a incasat din contul SRL ,,RINAZAV” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 934,80 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 31 ianuarie 2019 SRL
,RINAZAV”, a depus apel nemotivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta dupa competenta (f.d. 48-49).

Prin incheierea din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de SRL ,,RINAZAV”, impotriva hotaririi din 18 ianuarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, acordandu-i apelantei un termen de 10
zile calendaristice de la data receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si
anume pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovezii de achitare a taxei de stat
in marime de 701 lei, informand apelantul ca in cazul neindeplinirii in termen a
indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de SRL ,,RINAZAV” impotriva hotararii din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din motivul neinlaturdrii in termenul acordat de instanta a
neajunsurilor indicate 1n incheierea din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
71-72).

La 19 iulie 2019 SRL ,,RINAZAV” a declarat recurs impotriva incheierii din 04
iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului si casarea
incheierii 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 77-80).

In motivarea recursului a indicat cd hotirdrea motivata din 18 januarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a receptionat-o mai tarziu, insa cererea de apel
motivatd a scris-o in limba rusa, iar pentru a nu fi lasata din nou cererea fara curs a
transmis-o la traducere din limba rusa in limba de stat.

A specificat cd a inldturat partial indicatiile instantei prin incheierea din 02 aprilie
2019 si a achitat taxa de stat in marime de 701 de lei, iar cererea de apel motivata era
in curs de traducere in limba de stat.

La 05 iulie 2019 a receptionat prin intermediul oficiului postal incheierea din 04
tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care 1 s-a restituit cererea de apel depusa.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 04 iunie 2019, iar SRL
., RINAZAV” a declarat recurs la 19 iulie 2019.

Materialele cauzei atesta ca incheierea in copie a fost expediata recurentului la 18
iunie 2019, insa la dosar nu s-a regasit dovada receptionarii scrisorii. Astfel, recursul
declarat la 19 iulie 2019, este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de SRL ,RINAZAV” ca fiind neintemeiat si necesar respins, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintel la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Colegiul releva ca in data de 31 ianuarie 2019 SRL ,,RINAZAV” a depus cerere
de apel nemotivata impotriva hotararii din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

In conformitate cu art. 365 alin.(1), (1*) Cod de proceduri civild, in cererea de
apel se indica: a) instanfa careia ii este adresat apelul; b) numele sau denumirea,
domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotararea atacata,
instanta care a emis-o, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f)
solicitarea apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in
apel; h) documentele ce se anexeaza. Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1)
lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusd dupa data
intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivate depuse SRL ,,RINAZAV” impotriva hotararii din 18
lanuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentdrii in cancelaria Curtii de Apel Chisindu a apelului motivat cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si a probelor
invocate in sustinerea apelului si a dovezii platii taxei de stat, fiind-i stabilit termen de
10 zile calendaristice din momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea
neajunsurilor mentionate, in caz contrar cererea de apel nu va fi consideratda depusa si
va fi restituita Tn conformitate cu art. 369 alin.(1) Cod de procedura civila.

Aici, Colegiul precizeaza ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel a
fost adusa la cunostinta apelantului, conform avizului de receptie fiind receptionata la
13 mai 2019 (f.d. 63).

Prin incheierea din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit cererea
de apel depusa de SRL ,,RINAZAV” impotriva hotararii din 18 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel privind prezentarea cererii de apel motivate conform
incheierii 02 aprilie 20109.

Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind restituirea
cererii de apel, din motiv ca apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.



In conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul reitereaza ca alegatiile recurentului ca a primit hotararea primei instante
motivata tarziu si cd urmeaza a fi tradusa in limba de stat, sunt neintemeiate or, la 15
mai 2019 prin intermediul adresei electronice i-a fost expediata apelantului/
recurentului hotararea motivata a primei instante. Prin urmare, de pe data de 15 mai
2019 apelantului/recurentului a avut suficient timp pentru a intocmi cererea de apel n
corespundere cu normele legale.

In alta ordine de idei, faptul ca SRL ,,RINAZAV” nu si-a valorificat drepturile
sale in termen, nu poate fi pusa pe seama obligatiei instantei de judecata.

In contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin. (1) Cod de proceduri civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale, ipoteza retinuta si de instanta de apel.

Mai mult, apelantul inregistrand cererea de apel nemotivata si cunoscand
cerintele art. 364-365 Cod de procedura civild, in conditiile in care nu le-a indeplinit,
nu poate pune pe seama instantei rolul sau pasiv in realizarea drepturilor sale.

In contextul prevederilor art. 10 alin. (1) Cod de procedurad civild, restituirea
cererii de apel din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel
conform Incheieri din 02 aprilie 2019, nu este decat o sanctiune procedurald, adica o
urmare nefavorabila, stabilitd de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuzivd a unui
drept procedural.

Tot aici, este de mentionat ca in dispozitivul incheierii din 02 aprilie 2019,
instanta de apel, Tn esentd, a mentionat ca neindeplinirea in termen a indicatiilor, va
genera restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila,
conditie ce rezulta expres din prevederile art.369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila.

Or, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civild statueaza expres ca sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoaneclor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea In drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat si
in jurisprudenta CtEDO si in contextul circumstantelor relevate, Colegiul mentioneaza
ca recurentul nu a Intreprins masurile necesare dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CtEDO de a-si proteja drepturile de acces la instanta. Or, partile mai au obligatia de a
se folosi cu buna credintd de drepturile lor procedurale rezultand din prevederile art.
56 alin.(3) Cod de procedura civila.



Colegiul apreciaza ca fiind intemeiatd si conforma prevederilor legale solutia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel din motivul neindeplinirii Tn termen
a indicatiilor instantei de apel, deoarece circumstantele relatate denotd ca insusi
recurentul nu a respectat drepturile sale procedurale si a omis indeplinirea actelor de
procedura conform normelor de drept procedural, ca ulterior sa invoce incalcarea
drepturilor sale. De altfel, partea urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate de lege
in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civild disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiata si conformd prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurente nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat cu
mentinerea Incheierii instantei de apel din 04 iunie 20109.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,RINAZAV™.

Se mentine incheierea din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Institutia Privatda Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor (CLAD), Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationala Copyright” (ANCO), Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Dreptului
de Autor” (ORDA) impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,RINAZAV” privind
incasarea remuneratiei pentru dreptul de autor/conexe.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



