Dosarul nr. 2rac-361/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecator V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori I. Secrieru, A. Danilov si I. Cimpoi)

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul mun. Chisindu si
Primaria mun. Chisindu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Consiliul mun.
Chisinadu si Primaria mun. Chisindu impotriva ,,Avri® SRL cu privire la incasarea
arendeli, a penalitatii si a cheltuielilor postale,

Tmpotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chiginau, a fost
admis apelul declarat de ,,Avri“ SRL si a fost modificatd partial hotararea din
06 decembrie 2018 a Judecédtoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 15 ianuarie 2018, Consiliul mun. Chisinau a depus cerere de chemare in
judecata impotriva ,,Avri SRL cu privire la incasarea arendei in suma de 62 316 leli,
a penalitatii de intarziere in sumd de 7 477, 2 lei si a cheltuielilor postale in suma de
7,95 lei (f.d. 1-2).

In motivarea actiunii, reclamantul Consiliul mun. Chisiniu a relatat ci la
08 noiembrie 2013, in baza deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 8/34-9 din
10 octombrie 2013 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor funciare de arenda a loturilor
de pamant din str. A. Puskin cu Societatea cu raspundere limitata ,,Avri*, Primaria
mun. Chisindu a incheiat cu ,,Avri“ SRL contractul de arenda nr. 6359/2013.

Reclamantul a specificat ca prin contractul de arendd nr. 6359/2013 din
08 noiembrie 2013, Primaria mun. Chisinau a dat in arenda ,,Avri“ SRL lotul de
pamant cu suprafata de 0, 0838 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat pe str. A. Puskin,
mun. Chisinau, pe un termen de 5 ani.

Reclamantul a invocat ca prin pct. 2.1 din contractul de arenda nr. 6359/2013
din 08 noiembrie 2013, marimea arendei a fost stabilita la suma de 20 772 lei anual.
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Reclamantul a precizat ca potrivit pct. 2.5 din contractul de arendad nr.
6359/2013 din 08 noiembrie 2013, ,,Avri“ SRL urma sa efectueze achitarea
anticipatd a arendei anuale Tn suma de 20 772 lei pana la data de 08 noiembrie a
fiecarui an.

Reclamantul a declarat ca Primaria mun. Chisinau i-a acordat ,,Avri SRL un
termen de 10 zile pentru achitarea benevola a arendei, termen in care ,,Avri“ SRL nu
si-a executat obligatia.

Astfel, reclamantul a afirmat ca ,,Avri“ SRL a acumulat o datorie totala la
plata arendei pentru perioada 08 noiembrie 2014 — 08 noiembrie 2017 in suma de
62 316 lei.

Reclamantul a notat ca potrivit pct. 4 din contractul de arenda nr. 6359/2013
din 08 noiembrie 2013, incalcarea de catre ,,Avri“ SRL a termenului de achitare a
arendei anuale are drept consecintd plata penalitatii Tn suma de 0, 2% din arenda
anuald pentru fiecare zi de depasire a termenului prevazut la pct. 2.5 din contractul
respectiv.

Prin incheierea protocolara din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, a fost introdusa in proces in calitate de coreclamantd Primaria mun.
Chisindu (f.d. 60-62).

Prin hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Consiliul mun.
Chisindu si Primdria mun. Chisindu impotriva ,,Avri“ SRL cu privire la Tncasarea
platii pentru folosirea terenului si a penalitatii, precum si compensarea cheltuielilor
postale. S-a incasat in beneficiul Consiliului mun. Chisinau si al Primariei mun.
Chisindu, din contul ,,Avri“ SRL, datoria in suma de 58 854 lei si cheltuielile postale
in suma de 7, 95 lei. A fost respinsa ca neintemeiatd pretentia reclamantului privind
incasarea penalititii. In rest, au fost respinse ca tardive pretentiile reclamantului (f.d.
71-76).

La 11 decembrie 2018, Primdria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau au
declarat apel Tmpotriva hotararii din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 67).

La 14 decembrie 2018, ,,Avri“ SRL a declarat apel impotriva hotararii din
06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 70).

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau, si a fost admis apelul
declarat de ,,Avri“ SRL. A fost modificatd hotararea din 06 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin micsorarea sumei datoriei la plata de
arenda incasatd de la ,,Avri“ SRL in beneficiul Consiliului mun. Chisindu si al
Primiriei mun. Chisinau de la 58 854 lei pani la 41 554 lei. In rest, a fost mentinuta
hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. S-a incasat
n beneficiul ,,Avri“ SRL, din contul Consiliului mun. Chiginau, suma de 1 324, 21
lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel (f.d. 108-115).

In motivarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ci ,,Avri“ SRL si-a
ignorat obligatia de achitare a arendei, stabilita la pct. 2.1 si 2.5 din contractul de
arenda nr. 6359/2013 din 08 noiembrie 2013, acumuland astfel o datorie totala la
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plata arendei pentru perioada 08 noiembrie 2014 — 08 noiembrie 2017 in suma de
62 316 lei.

Totodata, instanta de apel a constatat ca actiunea Consiliului mun. Chisinau si
a Primariei mun. Chisindu este prescrisd in partea pretentiei privind incasarea
arendei anuale in suma de 20 772 lei, pe care ,,Avri“ SRL urma sa o achite la data
de 08 noiembrie 2014, deoarece cererea de chemare 1n judecatd a fost depusa abia la
data de 15 ianuarie 2018.

In continuare, instanta de apel a retinut concluzia primei instante privind
netemeinicia pretentiei Consiliului mun. Chisinau si a Primariei mun. Chisinau de
incasarea a penalitatii, fiind stabilit faptul ca ,,Avri* SRL a fost de buna-credinta,
considerand ca si-a executat integral obligatiile asumate in baza contractului de
arenda nr. 6359/2013 din 08 noiembrie 2013.

La 23 iulie 2019, Consiliul mun. Chisindu si Primdria mun. Chisindau au
declarat recurs impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia in partea respingerii cererii de apel depuse de Primaria
mun. Chisindu si casarea hotararii din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea respingerii pretentiei privind incasarea penalitatii, precum si
pronuntarea unei noi hotarari, de admitere integrala a pretentiilor privind Tncasarea
arendei In suma de 58 845 lei si a penalitatii in suma de 7 477, 2 lei (f.d. 119-121).

In motivarea recursului, recurentii Consiliul mun. Chisindu si Priméria mun.
Chisindu au sustinut ca prin pct. 3.2.3 din contractul de arenda nr. 6359/2013 din
08 noiembrie 2013, ,,Avri“ SRL s-a obligat sa definitiveze constructia obiectivului,
inclusiv incaperile administrative cu garaje, conform autorizatiei de construire nr.
545 din 06 septembrie 2012, n termen de un an si sd le dea in exploatare Tn modul
stabilit.

Recurentii au indicat ca din extrasul din Registrul bunurilor imobile, anexat la
materialele cauzei, rezulta ca bunul imobil mentionat la pct. 3.2.3 din contractul de
arenda nr. 6359/2013 din 08 noiembrie 2013, si anume constructia cu functii
comasate cu nr. cadastral XXXXX.01, a fost data in exploatare in baza procesului-
verbal de receptie finala nr. 877 din 03 decembrie 2013, iar dreptul de proprietate
asupra acesteia a fost inscris Tn Registrul bunurilor imobile la data de
24 octombrie 2018.

Recurentii considera ca dupa finalizarea constructiei si inscrierea in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX.01, ,,Avri“ SRL urma sa se adreseze cu cerere privind rezilierea
contractului de arenda nr. 6359/2013 din 08 noiembrie 2013, ceea ce nu a ficut pana
n prezent.

La 27 septembrie 2019, ,,Avri“ SRL a depus referinta la recursul declarat de
Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu, solicitand respingerea acestuia
(f.d. 128).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in fisa de Insotire nr. 6118 este
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indicat ca la 13 iunie 2019, Curtea de Apel Chisindu a expediat n adresa recurentilor
Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu copia deciziei integrale din
28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 116).

Tnsa, la materialele cauzei nu sunt anexate avizele de primire de catre
recurentii Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau a copiei deciziei
integrale din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisginau.

Astfel, completul considera ca recurentii Consiliul mun. Chiginau si Priméria
mun. Chisindu, care au declarat recursul la 23 iulie 2019, s-au conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat Consiliul mun. Chisinau si Primaria
mun. Chisinau, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
rationamente.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alin. (2) si (3) ale art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civilda prevad
exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la 1incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Respectiv, completul relevda cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat de Consiliul mun. Chisindu
si Primaria mun. Chisindu se refera la dezacordul recurentilor cu solutiile pronuntate
de citre instantele ierarhic inferioare, insd nu relevd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
sl respectiv, acestea nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei n fapt.

Totodata, completul accentueaza ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
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modul de apreciere a probelor de cétre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se invoca
aprecierea arbitrara a probelor de cétre instanta judecatoreasca sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Insa, din recursul declarat de Consiliul mun. Chisindu si Primdria mun.
Chisindu, nu rezultd ca instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar
probele.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de acces
liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile
Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27
martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituireca procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru
0 cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare
unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind
in deplind concordantad cu art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia 1n functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauza, or acestea nu atesta examinarea raportului
juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea normelor de drept
material si procedural sau a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu nu se incadreaza in temeiurile
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prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept
urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul mun. Chisindau si
Primaria mun. Chisindu Tmpotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul mun.
Chisinau si Primdria mun. Chisindu impotriva ,,Avri“ SRL cu privire la Incasarea
arendei, a penalitdtii si a cheltuielilor postale.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tatiana Vieru

judecatorul

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



