Dosarul nr. 2ra-1645/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecator N. Pasecinic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori L. Bulgac, A. Panov si G. Daschevici)

DECIZIE
09 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Galina Hodorco, reprezentata de avocatul
Sergiu Negruta,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Galina Hodorco,
reprezentatd de avocatul Sergiu Negruta, Tmpotriva lui Vladimir Taranuha,
Gheorghii Busuioc si Aureliei Bescocotova cu privire la determinarea cotelor-parti
din bunul imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Vladimir Taranuha, a fost admis apelul declarat de
Aurelia Bescocotova, reprezentatda de avocatul Ion Cerga, a fost casatd integral
hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si emisa o noua
hotarare,

constata:

La 06 iunie 2017, Galina Hodorco, reprezentata de avocatul Sergiu Negruta,
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Vladimir Taranuha si Gheorghii
Busuioc cu privire la delimitarea cotelor-parti din apartamentul nr. XXXXX de pe
XXXXX, cu suprafata de 55, 5 m? nr. cadastral XXXXX, prin atribuirea
coproprietarilor Vladimir Taranuha si Gheorghii Busuioc a cate 1/2 cota-parte ideala
din acest apartament si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-6, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta Galina Hodorco, reprezentatd de avocatul
Sergiu Negruta, a relatat cd prin hotararea din 16 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, devenitd irevocabila, s-a Tncasat in beneficiul Galinei
Hodorco, in mod solidar din contul lui Alexandr Taranuha si Vladimir Taranuha,
datoria Tn suma de 217 294 lei si taxa de stat in suma de 6 530 lei, fiind eliberat titlul
executoriu.

Reclamanta a sustinut ca la 31 martie 2017, executorul judecatoresc Evelina
Marianciuc, a intentat procedura de executare silita in baza titlului executoriu privind
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incasarea n beneficiul Galinei Hodorco, Tn mod solidar din contul lui Alexandr
Taranuha si Vladimir Taranuha, a datoriei in suma de 217 294 lei si a taxei de stat
in suma de 6 530 lei.

Reclamanta a specificat ca executorul judecdtoresc Evelina Marianciuc nu
poate executa acest titlu executoriu din motiv ca debitorii Alexandr Taranuha si
Vladimir Taranuha nu dispun de avere ce poate fi urmarita.

Totodata, reclamanta a notat cd Vladimir Taranuha a participat, impreund cu
Gheorghii Busuioc, la privatizarea apartamentului nr. XXXXX de pe XXXXX, cu
suprafata de 55, 5 m2, nr. cadastral XXXXX, insd cotele-parti ale acestora din
apartament nu sunt delimitate.

Reclamanta a afirmat ca participantii la privatizare au drepturi egale asupra
locuintei, astfel incat lui Vladimir Taranuha 1 se cuvine 1/2 cota-parte ideald din
apartamentul cu nr. cadastral XXXXX, care poate fi urmarita pentru datoriile fata de
reclamanta.

Reclamanta a invocat ca in conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul de
executare, Urmdrirea unei cote-parti din bunurile proprietate comund pe cote-parti si
in devalmasie, inclusiv a celor indivizibile, se efectueaza conform regulilor stabilite
la art. 353 din Codul civil.

Astfel, reclamanta a evidentiat ca potrivit art. 353 alin. (1) din Codul civil,
creditorii unui coproprietar pot urmari cota-parte ideald a acestuia din bunurile
proprietate comuna pe cote-parti sau pot cere instantei de judecatd impartirea
bunului, caz in care urmarirea se face asupra partii din bunul sau, dupa caz, asupra
sumei de bani cuvenite debitorului.

Prin incheierea protocolara din 02 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost introdusa 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Aurelia
Bescocotova (f.d. 127-129, vol. I).

La 16 mai 2018, reclamanta Galina Hodorco, reprezentata de avocatul Sergiu
Negruta, a depus cerere prin care i-a indicat in calitate de coparati pe Vladimir
Taranuha, Gheorghii Busuioc si Aurelia Bescocotova, solicitdnd delimitarea cotelor-
parti din apartamentul nr. XXXXX de pe XXXXX, cu suprafata de 55, 5 m2, nr.
cadastral XXXXX, prin atribuirea coproprietarilor Vladimir Taranuha, Gheorghii
Busuioc si Aurelia Bescocotova a cate 1/3 cota-parte ideald din acest apartament si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 193-194, vol. I).

Tn motivarea cererii, reclamanta Galina Hodorco, reprezentatd de avocatul
Sergiu Negruta, a precizat ca si Aurelia Bescocotova a participat la privatizarea
apartamentului cu nr. cadastral XXXXX.

Prin hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Galina Hodorco
Tmpotriva lui Vladimir Taranuha, Gheorghii Busuioc si Aureliei Bescocotova cu
privire la delimitarea cotelor-parti din bunul imobil si incasarea cheltuielilor de
judecata. S-au delimitat cotele-parti din bunul imobil situat pe pe XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, dupa cum urmeaza: dupa Vladimir Taranuha 1/3 cota-parte,
dupa Gheorghii Busuioc 1/3 cota-parte si dupd Aurelia Bescocotova 1/3 cota-parte.
S-a incasat Tn beneficiul Galinei Hodorco, din contul lui Vladimir Taranuha, taxa de
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stat in suma de 100 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4 200 lei. Tn
rest, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata (f.d. 41-45, vol.
).

La 21 august 2018, Aurelia Bescocotova, reprezentata de avocatul Ion Cerga,
a declarat apel impotriva hotararii din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (f.d. 36-37, vol. II).

La 30 august 2018, Vladimir Taranuha a declarat, prin intermediul oficiului
postal, apel impotriva hotararii din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d. 38; 40, vol. II).

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Vladimir Taranuha si a fost admis apelul declarat de Aurelia
Bescocotova, reprezentatd de avocatul Ion Cerga. A fost casata integral hotdrarea
din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si emisa o noud hotarare,
prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de
Galina Hodorco impotriva lui Vladimir Taranuha, Gheorghii Busuioc si Aureliei
Bescocotova cu privire la delimitarea cotelor-parti din bunul imobil — apartamentul
nr. XXXXX de pe XXXXX. S-a incasat in beneficiul lui Vladimir Taranuha, din
contul Galinei Hodorco, taxa de stat in suma de 75 lei (f.d. 104-108, vol. II).

La 03 iunie 2019, Galina Hodorco, reprezentata de avocatul Sergiu Negruta,
a declarat recurs impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii din 02 august 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru (f.d. 113-118, vol. 11).

Tn motivarea recursului, recurenta Galina Hodorco, reprezentati de avocatul
Sergiu Negruta, a sustinut cd executorul judecatoresc Evelina Marianciuc nu poate
executa titlul executoriu eliberat in baza hotararii din 16 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din motiv ca debitorii Alexandr Taranuha si
Vladimir Taranuha isi ascund veniturile si averea care poate fi urmarita.

In particular, recurenta a punctat ci Vladimir Taranuha a mostenit dupi
decesul tatdlui sdu, Andrei Taranuha, 20% din capitalul statutar al Cooperativei
,,Principiu“, depunand la notarul public Rodica Semionova declaratie de acceptare a
succesiunii Tn limitele termenului de 6 luni de la deschiderea acesteia.

Recurenta a subliniat ca, Cooperativa ,,Principiu® detine cu drept de
proprietate o incdpere nelocativa amplasatd pe str. Calea lesilor nr. 45, mun.
Chisindu, care la data de 08 iulie 2017 a avut valoarea de bilant de 874 056
lei.

Recurenta considera ca datoria lui Vladimir Taranuha fatd de recurenta putea
fi stinsa din contul masei succesorale ramase dupa decesul lui Andrei Taranuha, insa
Vladimir Taranuha cu rea-credinta, pana in prezent, nu i-a solicitat notarului public
Rodica Semionova eliberarea certificatului de mostenitor legal.

In continuare, recurenta a declarat ca prin decizia din 14 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, instanta de apel, in esentd, a revizuit hotdrarea din
16 februarie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, incdlcand dreptul
partilor la un proces echitabil, garantat la art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, cat si principiul securitatii raporturilor juridice.



Recurenta a invocat ca la pronuntarea hotararii din 16 februarie 2017 a
Judecidtoriei Chisinau, sediul Buiucani, instanta de judecata a tinut cont de
prevederile art. 1541 din Codul civil.

Recurenta a aratat ca in conformitate cu prevederile art. 1541 din Codul civil
in redactia in vigoare la data relevantd spetei, anume mostenitorul trebuie sa
dovedeasca ca datoriile celui ce a ldsat mostenirea depdsesc valoarea averii
succesorale, cu exceptia cazului cand inventarul averii a fost efectuat de notar.

Recurenta a mai mentionat cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, facand trimitere la asa-numitul consimtaméant din data de 08 iunie 2018 al
lui Vladimir Taranuha, Gheorghii Busuioc si al Aureliei Bescocotova privind
incetarea proprietdtii comune pe cote-parti prin impartire.

Aici, recurenta a indicat ca acest consimtamant nu a fost inregistrat de catre
I[P ,,Agentia Servicii Publice®, si nici mdcar autentificat notarial, cu atat mai mult ca
Tncepand cu data de 31 martie 2017, asupra apartamentului cu nr. cadastral XXXXX
este aplicatd interdictia executorului judecatoresc Evelina Marianciuc, iar potrivit
art. 321 alin. (2) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta spetei, in
cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in
Registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

La 22 iulie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Vladimir Taranuha, Gheorghii Busuioc si Aurelia Bescocotova copia cererii de
recurs depuse de Galina Hodorco, reprezentatd de avocatul Sergiu Negruta,
Tmpotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 130, vol. I1).

La 30 iulie 2019, intimata Aurelia Bescocotova, reprezentata de avocatul lon
Cerga, a depus referintd la recursul declarat de Galina Hodorco, reprezentatd de
avocatul Sergiu Negruta, solicitdnd respingerea acestuia si mentinerea deciziei din
14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 132-134, vol. 11).

La 28 august 2019, intimatul Vladimir Taranuha a depus referinta la recursul
declarat de Galina Hodorco, reprezentata de avocatul Sergiu Negruta, solicitand
considerarea acestuia ca inadmisibil (f.d. 136-137, vol. II).

Intimatul Gheorghii Busuioc nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta
la recursul declarat de Galina Hodorco, reprezentata de avocatul Sergiu Negruta.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in fisa de Insotire nr. 3785 este
indicat ca la 04 aprilie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentei
Galina Hodorco copia deciziei integrale din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 109, vol. II).

Tnsa, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de citre recurenta
Galina Hodorco a copiei deciziei integrale din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Totodata, Colegiul constatd ca recurenta Galina Hodorco, reprezentatd de
avocatul Sergiu Negruta, a anexat la cererea de recurs copia plicului in care i-a fost
expediata copia deciziei integrale din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
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data expedierii fiind 13 aprilie 2019 (f.d. 119, vol. II).

Astfel, Colegiul considera ca recurenta Galina Hodorco, reprezentata de
avocatul Sergiu Negruta, care a declarat recursul la 03 iunie 2019, s-a conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 18 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de Galina Hodorco, reprezentata de avocatul
Sergiu Negruta, impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 144, vol. 11).

Verificand decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in limitele
controlului de legalitate, Tn raport cu criticile invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd se impune
admiterea recursului declarat de Galina Hodorco, reprezentata de avocatul Sergiu
Negruta, casarea deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
mentinerea hotararii din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
pentru motivele ce se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificda, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila prevede ca instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotararea primei instante.

Din materialele cauzei, Colegiul evidentiaza existenta titlului executoriu,
eliberat Tn temeiul hotdrarii din 16 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, devenita irevocabila, privind incasarea in beneficiul Galinei Hodorco, in
mod solidar din contul lui Alexandr Taranuha si Vladimir Taranuha, a datoriei Tn
suma de 217 294 lei si a taxei de stat in suma de 6 530 lei (f.d. 9, vol. ).

Art. 95 alin. (1) din Codul de executare statueaza cd Urmarirea unei cote-parti
din bunurile proprietate comuna pe cote-parti si In devalmasie, inclusiv a celor
indivizibile, se efectueaza conform regulilor stabilite la art. 353 din Codul civil.

Tn conformitate cu art. 353 alin. (1) din Codul civil n redactia in vigoare la
data relevanta spetei, creditorii unui coproprietar pot urmari cota-parte ideala a
acestuia din bunurile proprietate comund pe cote-parti sau pot cere instantei de
judecata impartirea bunului, caz in care urmarirea se face asupra partii din bun sau,
dupa caz, asupra sumei de bani cuvenite debitorului.

Asadar, Colegiul releva ca o cota-parte din proprietatea comuna pe cote-parti,
fiind Tn circuitul civil, poate fi urmarita pe baza pretentiilor creditorilor. Creditorii
unui coproprietar, in cazul in care creantele lor au ajuns la scadenta, pot fie sa ceara
instrdinarea cotei-parti, ce apartine coproprietarului debitor, fie sunt in drept sa ceara
instantei judecitoresti impartirea bunului din coproprietatea comuna. Impartirea
bunului comun va putea avea loc doar daca nu se cauzeaza prejudicii acestuia.



Din extrasul din Registrul bunurilor imobile, eliberat la 06 august 2018,
Colegiul constata ca apartamentul nr. XXXXX de pe XXXXX, cu suprafata de
55, 5 m?, nr. cadastral XXXXX, este supus regimului proprietdtii comune in
devalmasie, coproprietari fiind Vladimir Taranuha, Gheorghii Busuioc si Aurelia
Bescocotova (f.d. 244, vol. I).

Potrivit art. 366 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta
spetei, Tn cazul in care dreptul de proprietate apartine concomitent mai multor
persoane fara ca vreuna dintre ele sd fie titularul unei cote-parti ideale din bunul
comun, proprietatea este comund in devalmasie.

Drept forma a proprietatii comune, proprietatea in devalmasie se distinge prin
aceea ca apartine nefractionat tuturor titularilor devalmasi si are ca obiect bunuri
comune nefractionate in materialitatea lor. In cazul acestei forme de proprietate
comuna, titularii nu au determinata nici macar o cota-parte ideald, matematica in
dreptul de proprietate. Caracteristica principald a dreptului de proprietate comuna in
devalmasie o constituie faptul ca titularii acestui drept nu cunosc nici intinderea
dreptului lor de proprietate asupra bunului comun si nici bunurile in materialitatea
lor, ce apartin fiecaruia in parte. Devalmasia tine de anumite relatii personale
existente Tntre titularii dreptului respectiv.

In motivarea concluziei privind respingerea ca neintemeiatd a cererii de
chemare in judecata depuse de Galina Hodorco impotriva lui Vladimir Taranuha,
Gheorghii Busuioc si Aureliei Bescocotova cu privire la determinarea cotelor-parti
din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, instanta de apel a indicat, inter alia, ca
acest bun imobil nu face parte din activul succesoral al defunctului Andrei Taranuha,
iar creanta in suma totala de 223 824 lei, pe care Galina Hodorco o detine fata de
Vladimir Taranuha si Alexandr Taranuha, deriva din statutul acestora de succesori
ai lui Andrei Taranuha.

Astfel, instanta de apel, facand trimitere la prevederile art. 1540 alin. (1) din
Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta spetei, a concluzionat ca Galina
Hodorco este in drept sa-si satisfaca creanta in suma totala de 223 824 lei doar din
contul activului succesoral al defunctului Andrei Taranuha.

Tn conformitate cu art. 1540 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la
data relevantd spetei, mostenitorii care au acceptat succesiunea satisfac pretentiile
creditorilor celui ce a ldsat mostenirea proportional cotei fiecdruia in activul
succesoral.

Colegiul releva ca este gresita concluzia sus-mentionata a instantei de apel, or
legiuitorul a statuat doar faptul ca daca la mostenire vin mai mul{i succesori tinuti
de plata pasivului, creditorii vor urmari pe fiecare mostenitor pentru o cota-parte din
pasiv corespunzatoare partii ce ii revine din mostenire.

Insa, legivitorul nu a prevazut ci raspunderea mostenitorului pentru pasivele
mostenirii se limiteaza doar la volumul activelor mostenite. Aceasta se datoreaza
faptului cd transmiterea mostenirii este o transmitere universala, intrucit are ca
obiect patrimoniul persoanei fizice decedate, ca universalitate juridica, adica
totalitatea drepturilor si obligatiilor care au valoare economica si care au apartinut
defunctului.



De altfel, nici titlul executoriu eliberat in temeiul hotararii din
16 februarie 2017 a Judecatorier Chisindu, sediul Buiucani, privind incasarea in
beneficiul Galinei Hodorco, in mod solidar din contul lui Alexandr Taranuha si
Vladimir Taranuha, succesori ai defunctului Andrei Taranuha, a datoriei in suma de
217 294 lei si a taxei de stat Tn suma de 6 530 lei, nu contine precizari ce ar valida
concluzia instantei de apel precum cd Galina Hodorco este in drept sa-si satisfaca
creanta doar din contul activului succesoral al defunctului Andrei Taranuha.

Mai mult, Colegiul reliefeaza ca in hotararea din 16 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, este expres indicat ca Alexandr Taranuha si
Vladimir Taranuha, in calitate de succesori ai defunctului Andrei Taranuha, poarta
raspundere juridicd pentru datoriile acestuia, din care motiv Galina Hodorco a si
depus cerere de chemare in judecata anume impotriva lui Alexandr Taranuha si
Vladimir Taranuha.

Astfel, instanta de judecatd a constatat, in mod irevocabil, cd Vladimir
Taranuha are calitatea de debitor personal fata de Galina Hodorco.

In continuare, Colegiul mentioneaza ci art. 370 din Codul civil in redactia in
vigoare la data relevanta spetei stipuleaza ca impartirea bunului proprietate comuna
in devalmasie intre coproprietarii devalmasi se va face proportional aportului
fiecaruia la dobandirea bunului. Pana la proba contrard, aportul coproprietarilor
devalmasi este prezumat a fi egal.

Tn context, Colegiul considerd necesar si precizeze ci la impartirea bunului
proprietate comuna in devalmasie vor fi aplicabile regulile impartirii bunurilor
proprietate comuna cote-parti, tindndu-se cont de particularitatile stipulate la art.
366-373 din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta spetei.

In cazul proprietitii comune in devalmisie, dreptul de proprietate al fiecirui
proprietar devalmas se intalneste cu drepturile celorlalti proprietari devalmasi asupra
fiecarei particule ce alcatuiesc bunul in materialitatea sa. Asadar, niciun proprietar
devalmas nu este titular exclusiv al unei fractiuni materiale din bun si acest bun nu
este divizat corespunzator drepturilor proprietarilor devalmasi.

Insa, in cazul proprietitii comune cu delimitarea cotelor-parti ideale, fiecare
proprietar este titular exclusiv numai asupra unei cote-parti ideale, abstracte din
dreptul de proprietate, drept care este fractionat intre proprietari, dar nu si bunul in
materialitatea lui. Prin urmare, se face distinctie Intre bunul in materialitatea lui, care
este nedivizat si cota-parte ideala, abstracta de dreptul de propriectate.

Drept urmare, ludnd in considerare ca finalitatea urmaririi inclusiv a
patrimoniului lui Vladimir Taranuha consta in satisfacerea creantei in suma totala
de 223 824 lei, pe care Galina Hodorco o detine fatd de Vladimir Taranuha,
urmarirea se poate produce asupra cote-parti ideale a acestuia din bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX, fiind imperativd delimitarea cotelor-parti ideale ale
coproprietarilor Vladimir Taranuha, Gheorghii Busuioc si Aurelia Bescocotova.

Or, in concordanta cu practica constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, scopul principiului proportionalitatii este de a garanta protectia dreptului
la proprietate al persoanelor fizice si juridice de orice abuzuri si ilegalitati din partea
statului. Astfel, statul trebuie sd dispunda de motive intemeiate pentru a pune in
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functiune orice ingerinta privind dreptul la proprietate, aceasta urménd a fi nu doar
legald s1 urmarind un scop legitim de protectie a interesului general, dar $i necesara
in vederea atingerii acelui scop si in raporturile juridice obligationale intre debitori
si creditori (hotararea in cauza Dacia SRL contra Republicii Moldova din
24 februarie 2009).

In speti, prevaleazi interesul legitim al creditorului Galina Hodorco de a-si
satisface creanta in suma totald de 223 824 lei fata de Vladimir Taranuha, inclusiv
prin urmdrirea cotei-parti ideale a lui Vladimir Taranuha din bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX.

La fel in motivarea concluziei privind respingerea ca neintemeiata a cererii de
chemare 1n judecatd depuse de Galina Hodorco Tmpotriva lui Vladimir Taranuha,
Gheorghii Busuioc si Aureliei Bescocotova cu privire la determinarea cotelor-parti
din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, instanta de apel a facut referire la un
inscris datat cu 08 iunie 2018, prin care Vladimir Taranuha, Gheorghii Busuioc si
Aurelia Bescocotova 1si manifestd consimtamantul de a delimita cotele-parti ideale
din acest bun imobil, dupa cum urmeaza: Aurelia Bescocotova — cota-parte ideala
de 88%, Vladimir Taranuha — cota-parte ideala de 1% si Gheorghii Busuioc — cota-
parte ideala de 11% (f.d. 239, vol. I).

Tn mod cert, coproprietarii devdlmasi ai unui bun imobil sunt in drept sa
delimiteze cotele-parti ideale din acesta pe baza propriilor interese.

Astfel, art. 345 alin. (3) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta
spetei prevede ca, coproprietarii devalmasi pot atribui bunurilor comune regimul
proprietdtii comune pe cote-parti.

Totodata, art. 353 alin. (4) din Codul civil in redactia in vigoare la data
relevanta spetei stipuleaza cd actele de suspendare a impartirii pot fi opuse
creditorilor daca sunt autentificate sau, dupa caz, sunt indeplinite formalitatile de
publicitate prevazute de lege.

Conform art. 321 alin. (2) din Codul civil in redactia in vigoare la data
relevanta spetei, Tn cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la
data inscrierii Tn Registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul retine ca inscrisul din 08 iunie 2018, semnat de
Vladimir Taranuha, Gheorghii Busuioc si Aurelia Bescocotova, privind delimitarea
cotelor-parti ideale din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, poate produce efecte
juridice si, respectiv, are vocatia de a-i fi opozabil creditorului urmaritor Galina
Hodorco, doar cu conditia inscrierii acestuia in Registrul bunurilor imobile, conditie
care nu a fost respectata.

Mai mult, legiuitorul a acordat creditorilor personali ai unui coproprietar
dreptul sa intervina la impartirea bunului proprietate comuna, impartire care poate
avea loc in conditiile art. 357-365 din Codul civil in redactia in vigoare la data
relevanta spetei.

Astfel, in conformitate cu art. 353 alin. (5) din Codul civil in redactia in
vigoare la data relevanta spetei, creditorii personali ai unui coproprietar pot, de
asemenea, sa intervina pe cheltuiala lor la impartirea ceruta de coproprietari ori de
un alt creditor. Ei nu pot insa ataca o impartire savarsita, decat in cazul cand aceasta
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a avut loc 1n lipsa lor, fard a se tine seama de opozitia pe care au facut-o si in cazul
cand impartirea este simulata ori se efectueaza astfel incat creditorii nu pot face
opozitie.

In spetd, creditorul urmaritor Galina Hodorco a invocat in cadrul examinarii
cauzei in prima instantd si in instanta de apel faptul ca acordul privind delimitarea
cotelor-parti ideale din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX nu a fost nscris in
Registrul bunurilor imobile, nefiind astfel producator de efecte juridice, cat si faptul
ca acest acord este unul simulat, avand in vedere ca prin atribuirea debitorului
Vladimir Taranuha a unei cote-parti ideale de doar 1% in bunul imobil respectiv, se
incearca Incdlcarea intereselor legitime ale Galinei Hodorco de a-si urmari creanta
in suma totald de 223 824 lei, inclusiv asupra patrimoniului lui Vladimir Taranuha.

In aceastd privintd, este intemeiatd concluzia primei instante ce tine de
irelevanta si inopozabilitatea acestui acord in raport cu pretentia reclamantei Galina
Hodorco privind delimitarea cotelor-parti ideale din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX, iar instanta de apel nu a formulat niciun argument valid care sa desfiinteze
aceastd concluzie.

De altfel, luand in considerare ca potrivit art. 370 din Codul civil in redactia
in vigoare la data relevanta spetei, pana la proba contrard, aportul coproprietarilor
devalmasi este prezumat a fi egal, iar paratii Vladimir Taranuha, Gheorghii Busuioc
si Aurelia Bescocotova nu au adus niciun argument care sa rastoarne prezumtia
aportului egal al acestora, n calitate de coproprietari devalmasi, la bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX.

Tn context, sunt aplicabile la data relevanta spetei si prevederile art. 56 din
Codul cu privire la locuinte, conform cdruia membrii familiei chiriasului, care
locuiesc Tmpreunad cu dansul, se bucurd la fel ca si chiriasul de toate drepturile si le
revin toate obligatiile, ce decurg din contractul de inchiriere a incaperii de
locuit.

Prin urmare, avand in vedere ca potrivit certificatului seria TS nr. 030517,
eliberat de Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului
mun. Chisinau, Vladimir Taranuha, Gheorghii Busuioc si Aurelia Bescocotova au
participat la privatizarea apartamentului cu nr. cadastral XXXXX, acestia au drepturi
egale la posesia, utilizarea si administrarea acestuia, adica au adus un aport egal la
apartamentul Tn cauza (f.d. 94, vol. I).

Mai mult, Colegiul releva ca reaua-credintd a lui Vladimir Taranuha la
semnarea acordului din 08 iunie 2018, in sensul incélcarii intereselor legitime ale
Galinei Hodorco de a-si urmari creanta in suma totalda de 223 824 lei, inclusiv din
contul patrimoniului lui Vladimir Taranuha, s-a manifestat si prin aceea ca Vladimir
Taranuha a mostenit dupa decesul tatalui sau, Andrei Taranuha, 20% din capitalul
social al Cooperativei ,,Principiu®, depunand la notarul public Rodica Semionova
declaratie de acceptare a succesiunii in limitele termenului de 6 luni de la
deschiderea acesteia, insa pana in prezent, nu a solicitat eliberarea certificatului de
mostenitor legal (f.d. 56, vol. II).

Prin urmare, Colegiul conchide ca este legala si intemeiatda concluzia primei
instante privind admiterea pretentiei Galinei Hodorco cu privire la delimitarea
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cotelor-parti din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, prin atribuirea
coproprietarilor Vladimir Taranuha, Gheorghii Busuioc si Aurelia Bescocotova a
cate 1/3 cota-parte idealad din apartamentul nr. XXXXX de pe XXXXX, cu suprafata
de 55, 5 m?, nr. cadastral XXXXX.

Avand in vedere problemele de drept invocate in spetd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Galina Hodorco, reprezentata de
avocatul Sergiu Negruta, de a casa decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu si de a mentine hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Galina Hodorco, reprezentata de avocatul
Sergiu Negruta.

Se caseaza decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, n
cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de Galina Hodorco,
reprezentatd de avocatul Sergiu Negruta, Tmpotriva lui Vladimir Taranuha,
Gheorghii Busuioc si Aureliei Bescocotova cu privire la determinarea cotelor-parti
din bunul imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina Vascan
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