Dosarul nr. 3ra-1165/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
09 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de societatea cu raspundere limitata
,,o0lei-Turism” reprezentata de avocatul Gheorghe Botezatu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea cu raspundere limitata societatea cu raspundere limitata ,,Solei-
Turism” impotriva Primdriei mun. Chisindu si Preturii set. Botanica, mun. Chisindu cu
privire la obligarea eliberarii autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii
exterioare, contestarea actului administrativ si constatarea suportarii pagubelor materiale,

impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul depus de societatea cu raspundere limitata ,,Solei-Turism” impotriva hotararii din
22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani

constata:

La 24 iulie 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Solei- Turism” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la obligarea eliberarii
autorizatiei de construire g1 amplasare a publicitatii exterioare.

In motivarea actiunii a indicat ci este o intreprindere inregistrata si activeaza pe
teritoriul Republicii Moldova, principalul gen de activitate fiind prestarea serviciilor
turistice.

La 17 august 2011 Primaria mun. Chisindu i-a eliberat autorizatie de construire si
amplasare a publicitatii exterioare nr. DGAURF-REC-A-0008720-11, valabila de la 17
septembrie 2011 - pana la 16 septembrie 2012, prelungita ulterior la 10 octombrie 2013
prin eliberarea unei alte autorizatii de construire si amplasare a publicitatii exterioare nr.
DGAURF-REC-A-0008720-02, valabila de la 17 septembrie 2012 - pana la 31 decembrie
2013.

Detine in proprietate si mentine panoul publicitar orizontal, monolateral, iluminat
din exterior, situat separat cu suprafata de 44,0 m.p., amplasat pe bd. Dacia (Aeroport),
mun. Chisinau.

La 25 mai 2017 s-a adresat Primariei mun. Chisindu cu cererea prealabila nr. 196,
solicitand eliberarea autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii exterioare pentru
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panoul publicitar sus-mentionat in aceiasi locatie si cu acelasi continut/imagini ca si
anterior, pe un termen de 3 ani, in baza actelor prezentate si coordonate cu Primaria mun.
Chisindu, insa nu a primit raspuns in termenul prevazut de lege.

Din data montarii panoului publicitar in litigiu panad la data depunerii actiunii a
respectat toate cerintele indicate in autorizatie si Legea drumurilor nr. 509-XIII din 22
iunie 1995.

Panoul este amplasat peste drum de Aeroportul International Chisindu, pe partea
dreapta a drumului si nu pe fasia de demarcare a directiilor de circulatie rutiera.

A investit mijloace financiare considerabile pentru aprecierea capacitatii de
observare si atragere a clientilor, analiza continutului prospective a panoululi,
planificarea, design-ul, fabricarea, amplasarea panoului etc.

Incadrarea amplasirii si caracteristicilor panoului in conditiile prescrise de Legea
drumurilor, a fost stabilit prin Actul de constatare din 24 ianuarie 2014 intocmit de
executorul judecatoresc Oxana Burlac, potrivit caruia, panoul publicitar reprezintd un
panou orizontal, monolateral, cu lungimea de 8 m, latimea de 5,5 m, inaltimea piciorului
de 3 m, distanta de amplasare de la muchia drumului pana la muchia laterald a panoului —
6,4 m.

Amplasarea Panoului este confirmata si prin imaginile foto facute la fata locului.

Permanent a achitat taxele locale, inclusiv pentru panoul publicitar in litigiu, fapt ce
se confirmd prin dispozitiile de plata pentru anii 2011 — 2016.

La amplasarea panoului publicitar a respectat cerintele specifice privind amplasarea
obiectivelor de publicitate exterioara prevazute la pct. 19-22 din Anexa nr. 3 la Legea
drumurilor — ,,Regulamentul privind conditiile de amplasare (desfiintare) a obiectivelor in
zona drumului public national sau local de interes raiona si/sau in zonele de protectie ale
acestuia”.

Principala conditie de amplasare fiind respectarea distantei minime de la carosabil -
6 m.

Panoul publicitar se conformeaza tuturor cerintelor legale si nu existda temeiuri
pentru a refuza eliberarea autorizatiei.

Conform art. 11 alin. (1)-(3) din Legea cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2006, licenta/autorizatia se
considera acordatd sau, dupa caz, reinnoita daca autoritatea administratiei publice si/sau
alta institutie abilitata prin lege cu functii de reglementare si de control nu raspunde
solicitantului in termenul prevazut de lege pentru emiterea sau reinnoirea ei.

Dupa expirarea termenului stabilit de lege pentru emiterea licentei/autorizatiei si in
lipsa unei comunicdri scrise din partea autoritatii administratiei publice si/sau altei
institutii abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control, solicitantul poate
desfasura activitatea pentru care a solicitat licentd/autorizare conform procedurilor
stabilite prin lege.

Procedura aprobdrii tacite se aplica tuturor licentelor/autorizatiillor emise de
autoritdtile administratiei publice si/sau alte institutii abilitate prin lege cu functii de
reglementare si de control, cu exceptia celor emise in domeniul care vizeaza activitatile
nucleare si radiologice, regimul armelor de foc, munitiilor si explozibililor, regimul
substantelor stupefiante si al altor substante psihotrope si a cazurilor in care actul
permisiv, eliberat de autoritatea emitentd, este obligatoriu sd fie prezentat in original,
conform tratatelor si acordurilor internationale la care Republica Moldova este parte,
precum si a altor cazuri expres prevazute de lege.



Avand in vedere cd nu a primit raspuns la cererea prealabila din 25 mai 2017,
rezultd cd Primdria mun. Chisindu in mod tacit a aprobat prelungirea autorizatiei de
construire si amplasare a publicitatii exterioare pentru panoul publicitar amplasat pe bd.
Dacia (Aeroport), mun. Chisinau, pe un termen de 3 ani.

A cerut societatea cu raspundere limitatad ,,Solei- Turism” obligarea Primariei mun.
Chisindu sa elibereze autorizatia de construire si amplasare a publicitatii exterioare
pentru panoul publicitar amplasat pe bd. Dacia (Aeroport), mun. Chisinau, pe acelasi loc
pe un termen de 3 ani.

La 13 aprilie 2018, societatea cu raspundere limitata ,,Solei- Turism” a concretizat
pretentiile din actiune indreptate impotriva Primariei mun. Chisindu si Preturii Set.
Botanica, mun. Chisinau, solicitand obligarea Primariei mun. Chisinau sa-i elibereze (pe
suport de hartie) autorizatia de construire si amplasare a publicitatii exterioare pentru
panoul publicitar amplasat pe bd. Dacia (Aeroport), mun. Chisindu, pe acelasi loc pe un
termen de 3 ani; anularea dispozitiei Preturii sect. Botanica, mun. Chisindu nr. 42 din 02
mai 2017 in partea ce tine de demolarea panoului sdu publicitar si restabilirea panoului la
locul in care s-a aflat conform autorizatiei anterioare (bd. Dacia (Aeroport));
compensarea daunelor materiale si a cheltuielilor suportate in legatura cu demolarea
panoului, constatarea ca fiind ilegale raspunsurile Primariei mun. Chisindau din 20
septembrie 2017 si a Preturii sect. Botanica, mun. Chisindu din 29 septembrie 2017.

A indicat reclamanta ca la 27 septembrie 2017, peste mai mult de 4 luni, Primaria
mun. Chisindu a dat raspuns la cerere sa, la care a fost anexatd dispozitia Preturii sect.
Botanica, mun. Chisinadu nr. 42 din 02 mai 2017.

Dispozitia mentionatd nu a fost publicata pe pagina oficiald web a Preturii sect.
Botanica, mun. Chisinau si nici nu a fost expediata in adresa sa in termenul prevazut de
lege.

La 20 octombrie 2017 a receptionat raspunsul Preturii sect. Botanica, mun.
Chisindu, prin care a fost informata despre faptul demolarii panoului publicitar, fard insa
sa 1 se dea raspuns la argumentele invocate in adresarea din 04 septembrie 2017.

La cererea din 15 septembrie 2017 nu a receptionat niciun raspuns.

La 23 octombrie 2017 s-a adresat Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau, solicitand
anularea dispozitiei Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau nr. 42 din 02 mai 2017 in
partea ce tine de demontarea panoului sau publicitar si restabilirea panoului la locul in
care s-a aflat conform autorizatiei anterioare (bd. Dacia (Aeroport)), si compensarea
pagubelor materiale.

Prin raspunsul nr. 03-9/362 din 23 noiembrie 2017, receptionat la 30 noiembrie
2017, Pretura sect. Botanica, mun. Chiginau i-a comunicat ca nu este temei de revizuire si
de anulare a dispozitiei nr. 42 din 02 mai 2017.

Prin incheierea din 13 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
temeiul art. 265 lit. b) din Codul de procedura civild, s-a incetat procesul in partea
pretentiei privind obligarea Primdriei mun. Chisindu sa elibereze (pe suport de hartie)
autorizatia de construire si amplasare a publicitatii exterioare pentru panoul publicitar
amplasat pe bd. Dacia (Aeroport), mun. Chisindu, pe acelasi loc pe un termen de 3 ani.

Prin hotérarea din 13 aprilie 2018 a Judecdatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Solei-Turism” si s-a casat hotararea din 13



aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotérarea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus de
societatea cu raspundere limitata ,,Solei-Turism” impotriva hotararii din 22 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Instantele de judecatd au motivat solutiile ca in teritoriul administrat pretorul
constata si dispune demontarea si evacuarea, inclusiv fortatd, a panourilor publicitare
instalate Tn mod neautorizat, a obiectelor si instalatiilor de orie tip amplasate ilegal pe
domeniul public.

La data adresarii societatii cu raspundere limitata ,,Solei-Turism” cu cerere privind
eliberarea autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii exterioare, deja era emisa
dispozitia nr. 42 din 02 mai 2017 a Preturii sect. Botanica, mun. Chisinau ,,Cu privire la
demontarea si evacuarea a 11 dispozitive de publicitate instalate abuziv din sect.
Botanica”, prin care s-a dispus demontarea a unui sir de dispozitive publicitare in sect.
Botanica, mun. Chisinau, inclusiv si a panoului publicitar de pe bd. Dacia (Aeroport), ce
apartine societatii cu raspundere limitata ,,Solei-Turism”, a cdrei autorizatie de amplasare
a publicitatii a expirat inca la data de 31 decembrie 2013.

Nu se atesta temeiuri legale de anulare a dispozitiei nr. 42 din 02 mai 2017 a Preturii
sect. Botanica, mun. Chisinau, in partea ce tine de demontarea panoului publicitar de pe
bd. Dacia (Aeroport) ce apartine societatii cu raspundere limitata ,,Solei-Turism”, ofr,
lipsa autorizatiei valabile detinute de reclamantd in privinta panoului publicitar
neautorizat din mun. Chisinau, din bd. Dacia (Aeroport), a servit drept motiv pentru
demontarea acestuia.

S-a considerat neintemeiat argumentul reclamantei cd autorizatia de construire si
amplasare a publicitatii exterioare i-a fost acordata tacit de catre autoritatile publice
locale pe un termen de 3 ani, or, la data adresarii deja exista dispozitia nr. 42 din 02 mai
2017 a Preturii sect. Botanica, mun. Chisindu de demontare a panoului publicitar in
litigiu.

La 05 august 2019 societatea cu raspundere limitata ,,Solei-Turism” reprezentanta
de avocatul Gheorghe Botezatu a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului avocatul Gheorghe Botezatu a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
cauza superficial, cu aplicarea eronata a normelor de drept material, in special nu a
aplicat prevederile art. 11 din Legea nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de
baza de reglementare a activitatii de Intreprinzator.

La 12 august 2019 1n adresa Primariei mun. Chisinau si Preturii sect. Botanica, mun.
Chisinau a fost expediata copia recursului depus de societatea cu raspundere limitata
,»Solei-Turism” reprezentantd de avocatul Gheorghe Botezatu, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintelor, nsa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din aceeasi norma
legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civild, avand in vedere cad prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiatd
pana la intrarea 1n vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost receptionata de societatea cu raspundere limitata ,,Solei-Turism” la 01
august 2019, iar de avocatul acesteia Gheorghe Botezatu la 31 iulie 2019 (f.d. 117-118,
vol. I1).

Cererea de recurs a fost depusa la 05 august 2019, adica in termenul prevazut de
lege.

Examinand temeiurile recursului depus de societatea cu raspundere limitata ,,Solei-
Turism” reprezentanta de avocatul Gheorghe Botezatu in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul depus de societatea cu raspundere limitatd ,,Solei-Turism”
reprezentanta de avocatul Gheorghe Botezatu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul societdtii cu
raspundere limitata ,,Solei-Turism” reprezentantd de avocatul Gheorghe Botezatu cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curti1 Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si1 de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa din recursul
depus nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
societatea cu raspundere limitata ,,Solei-Turism” reprezentantd de avocatul Gheorghe
Botezatu.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) st art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de societatea cu raspundere limitata ,,Solei-Turism” reprezentanta de
avocatul Gheorghe Botezatu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



