dosar nr. 2ra-1532/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (P. Harmaniuc)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Anatol Matasaru,

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii
Moldova si Liuba Consina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anatol Matasaru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Liubei Consina,
Oleg Popov, Vladimir Petco, Sergiu Darii si Margaretei Burduja cu privire la
obligarea de a aduce scuze publice, compensarea prejudiciului moral, material si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis ca fiind intemeiat apelul declarat de Anatol Matasaru si s-a casat hotararea
din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si s-a pronuntat o
noua hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Anatol Matasaru, s-a incasat de la bugetul public de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Anatol Matasaru intru
compensarea prejudiciului moral suma de 7000 lei, in rest, pretentiile lui Anatol
Matasaru au fost respinse ca fiind neintemeiate,

constata:

La data de 14 august 2018, Anatol Matasaru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
Liubei Consina, Oleg Popov, Vladimir Petco, Sergiu Darii si Margaretei Burduja
cu privire la obligarea de a aduce scuze publice, compensarea prejudiciului moral,
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Anatol Matasaru a invocat ca la 02 august
2017 a fost pornita urmarirea penala pe cauza nr. XXXXxxXxxx, conform semnelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 179 alin. (1) Cod
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penal, iar prin ordonanta din 05 septembrie 2017, a fost recunoscut in calitate de
banuit. Prin ordonanta din 03 noiembrie 2017, Anatol Matasaru a fost pus sub
invinuire, fiindu-i aplicatd masura preventiva sub forma obligatiei de a nu parasi
tara, iar prin ordonanta din 07 noiembrie 2017, a fost scos de sub urmarire penala.

Reclamantul Anatol Matasaru a mentionat ca in rezultatul procesului penal
care a durat patru luni i-a fost cauzat prejudiciu material estimat la suma de
100 000 Euro si prejudiciul moral estimat la suma de 40 000 Euro, a cate 10 000
Euro pentru fiecare luna.

Reclamantul Anatol Matasaru a solicitat admiterea actiunii, obligarea aducerii
scuzelor publice de catre procurorul Liuba Consina, procurorul Oleg Popov, ofiter
de urmarire penala Sergiu Darii, seful al SUP Vladimir Petco si Margareta Burduja
prin postarea acestora pe prima pagina web a procuraturii pentru o perioada de 4
luni; obligarea aducerii scuzelor publice in forma scrisa de catre procurorul Liuba
Consina, procurorul Oleg Popov, ofiterul de urmarire penala Sergiu Darii, seful al
SUP Vladimir Petco si Margareta Burduja cu urmatorul text: ,,Cerem scuze publice
de la domnul Matasaru Anatol pentru actiuni ilicite ale organelor de procuratura si
politiei al Republicii Moldova, noi recunoastem necompetenta noastrd” cu
vociferarea acestuia personal lui Anatol Matasaru si constatarea de catre executorul
judecatoresc; compensarea prejudiciului moral estimat la suma de 40000 de Euro,
prejudiciului material in marime de 100000 Euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
s-a respins, ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Anatol
Matasaru impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
Liubei Consina, Oleg Popov, Vladimir Petco, Sergiu Darii si Margaretei Burduja
cu privire la obligarea de a aduce scuze publice, compensarea prejudiciului moral,
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis ca fiind
intemeiat apelul declarat de Anatol Matasaru si s-a casat hotardrea din
21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Anatol Matasaru impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Liubei Consina, Oleg Popov,
Vladimir Petco, Sergiu Darii si Margaretei Burduja cu privire la obligarea de a
aduce scuze publice, compensarea prejudiciului moral, material si incasarea
cheltuielilor de judecata si S-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusa de Anatol Matasaru, s-a incasat de la
bugetul public de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul lui Anatol Matasaru intru compensarea prejudiciului moral suma de
7000 lei, in rest, pretentiile lui Anatol Matasaru s-au respins ca fiind neintemeiate.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci la data de 05 iulie
2017 Margareta Burduja a depus in adresa oficiului Buiucani al Procuraturii
municipiului Chisindu o plangere, iar prin ordonanta organului de urmarire penala
reprezentat de ofiterul de urmarire penala al Sectiei de Urmarire Penald a
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisinau, inspector
Sergiu Darii din 02 august 2017, a fost pornita urmarirea penald pe cauza numar
XXXXXXxXX, conform art. 179 alin. (1) din Codul penal. Prin ordonanta organului
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de urmarire penala in persoana ofiterului de urmarire penala al Sectiei de Urmarire
Penala a Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisinau
inspector Sergiu Darii din 05 septembrie 2017, Anatol Matasaru a fost recunoscut
in calitate de bdnuit in cauza penald numdr XXXXXXXXX. Prin ordonanta
procurorului in Procuratura municipiului Chisgindu, oficiul Buiucani, Liuba
Congina din 03 noiembrie 2017, Matasaru Anatol a fost pus sub invinuire,
incriminandu-se infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1) din Codul penal. Prin
ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Buiucani -
Liuba Consina din 03 noiembrie 2017, fata de Anatol Matasaru a fost aplicata
masura preventiva sub forma obligatiei de a nu parasi tara. Prin ordonanta
procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef
al oficiului Buiucani - Eduard Masnic din 07 noiembrie 2017, Anatol Matasaru a
fost scos de sub urmarire penala.

Instanta de apel a indicat ca Anatol Matasaru la 05 septembrie 2017, a fost
recunoscut in calitate de banuit, iar incepand cu 03 noiembrie 2017, a fost pus sub
invinuire, incriminandu-i-se infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (1) din Codul
penal, circumstante care impun concluzia ca apelantului, i-au fost cauzate suferinte
de ordin moral, de aceea instanta de apel considera ca instanta de fond incorect a
respins pretentiile apelantului cu privire la incasarea prejudiciului moral si
considera ca acest capat de cerere urmeaza a fi admis partial si de a incasa din
contul bugetului de Stat, in beneficiul lui Anatol Matasaru, prejudiciul moral doar
in suma de 7000 lei, care ar corespunde in principiu exigentelor art. 1423 Cod civil
si ar putea constitui pentru Anatol Matasaru o satisfactie echitabila. Or, perioada in
care Anatol Matasaru a fost recunoscut in calitate de banuit si invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) din Codul penal, in mod normal la orice
persoana ar genera un anumit grad minim de suferinte psihice: stare de depresie,
anxietate ce apare la orice persoana ca rezultat al supunerii la 0 asemenea masura,
inevitabil a dus la amplificarea suferintelor psihice suportate.

Instanta de apel a notat ca cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare
a fost determinat cu respectarea criteriului echitatii, care presupune ca,
despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale, echitabile,
adica in asa fel trebuie stabilite incit sa asigure efectiv o compensare suficienta si
nicidecum exagerata a cuantumului prejudiciului moral.

Instanta de apel a mentionat ca urmeaza a fi repinse pretentiile apelantului
Anatol Matasaru cu privire la obligarea aducerii scuzelor publice de catre
procurorul Liuba Consina, procurorul Oleg Popov, ofiter de urmarire penala Sergiu
Darii, seful al SUP Vladimir Petco si Margareta Burduja prin postarea acestora pe
prima pagind web a procuraturii pentru o perioadd de 4 luni; obligarea aducerii
scuzelor publice in forma scrisd de catre procurorul Liuba Consina, procurorul
Oleg Popov, ofiter de urmarire penala Sergiu Darii, seful al SUP Vladimir Petco si
Margareta Burduja sub textul solicitat in cerere, si repararea prejudiciului material
si cheltuielilor de judecata, ca fiind contrare prevederilor art. 118 Codului de
procedura civila si art. 12 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala.

La 18 iunie 2019 Anatol Matasaru a declarat recurs impotriva deciziei din
28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursululi,

3



casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotararii de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul Anatol Mitisaru a indicat ca nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit
ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat Tn mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
apreciat in mod arbitrar probele, a aplicat in mod eronat normele de drept material
si normele de drept procedural.

Recurentul Anatol Matasaru a invocat ca la 02 august 2017 a fost pornita
urmdrirea penala conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 179 alin. (1) din Codul penal, iar prin ordonanta din
05 septembrie 2017 a fost recunoscut in calitate de banuit. Prin ordonanta din
03 noiembrie 2017 Anatol Matasaru a fost pus sub invinuire, fiindu-i aplicata
masura preventiva sub forma obligatiei de a nu parasi tara, iar prin ordonanta din
07 noiembrie 2017 a fost scos de sub urmarire penala.

Recurentul Anatol Matasaru a mai indicat ca procesul penal a durat patru luni
prin care i-a fost cauzat prejudiciu sanatatii, imaginii sociale si i-a fost adus un
prejudiciu material estimat la suma de 100 000 Euro si un prejudiciul moral estimat
la suma de 40 000 Euro, a cate 10 000 Euro pentru fiecare luna.

Recurentul Anatol Matasaru a mentionat ca conform prevederilor art. 2 si 3 al
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
administrative de organele de urmarire penala, de procuraturd si de instantele
judecatoresti se intdleg: "incdlcarea principiului general, potrivit cdruia nici o
persoand nevinovatd nu poate fi trasd la raspundere si nu poate fi judecata. Este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala,
efectuarii ilegale, in cazul urmadririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, etc. Prejudiciul cauzat
se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din
organele de urmarire penala, din procuratura si din instantele judecatoresti.

La 29 august 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a indicat cd nu este de acord cu decizia instantei de apel o considera vadit
ilegala si neintemeiatd, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a aplicat
eronat normele de drept material, instanta a apreciat arbitrar pozitia participantilor
la proces si a probelor anexate la dosar.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat ca instanta de
apel a incalcat normele de drept material, prin aplicarea si interpretarea eronatd a
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, or, nici o conditie prevazuta la art. art. 6 si 3 din Legea
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nominalizatd nu se regaseste in justificarea pretentiilor invocate de Anatol
Matasaru.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca instanta
de apel a analizat arbitrar pozitia participantilor la proces si a evitat aprecierea
argumentului reprezentantului Ministerului Justitie privitor la faptul cd este
important si necesar sa s¢ constate ilegalitatea actului procedural emis de catre
organul de drept. Astfel, daca se demonstreaza ca actiunile intreprinse de catre
organul de urmarire penald sunt ilegale, atunci dreptul la despagubire apare
indiferent de faptul daca este vinovata sau nu persoana. Or, instanta de fond cit si
instanta de apel urma sd indice expres care anume act normativ justifica
raspunderea statului.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat ca instanta
de apel la emiterea deciziei nu a luat in considerare si hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitiei nr. 8 din 24 decembrie 2012, pct. 14 care prevede ca
examinarea corectitudinii procedurilor de arestare, temeinicia deciziei de retinere
sau gradul de motivare al actului prin care a fost dispusa arestarea, nu tine de
competenta instantei civile, deoarece aceste chestiuni urmeaza a fi decise in cadrul
procedurilor penale. Or, prezentul litigiu de judecata este cu caracter civil i nu tine
de competenta instantei de judecata de a se expune pe marginea acestui aspect.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca prevederile
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, nu acorda dreptul in mod automat la prejudiciu moral in
lipsa dovezilor ca persona a sufrit un prejudiciu in urma incdlcarii dreptului
garantat de lege. Este important ca instanta sa motiveze circumstantele cauzei care
justifica acordarea unei reparatii, aceasta sa nu fie teoretica si iluzorie.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca
instantele judecatoresti inferioare nejustificat, exagerat si neintemeiat au dispus
incasarea sumei de 7 000 lei cu titlu de prejudiciu moral in beneficiului intimatului
Anatol Matasaru, in conditiile In care acesta nici nu a fost supus retinerii sau
condamnat cu inchisoarea.

La 30 august 2019 Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs, recurenta, Procuratura Generald a Republicii
Moldova, a indicat ca, considerd decizia instantei de apel ca fiind neintemeiata,
deoarece instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

Recurenta Procuratura Generalda a Republicii Moldova a mentionat ca
instanta de apel a incalcat normele de drept material, prin aplicarea si interpretarea
eronatd a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or, nici o conditie prevazuta la art. art. 6
si 3 din Legea nominalizata nu se regaseste in justificarea pretentiilor invocate de
Anatol Matasaru.

Recurenta Procuratura Generala a Republicii Moldova a invocat prevederile
art.10 din Legea precitata, in care este stipulat ca dreptul peroanei fizice la
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repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilit de prezenta lege apare
in cazurile specificate la art.6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care prevede
expres care sint cazurile in care survine dreptul persoanei fizice/juridice la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Astfel, unul din aceste
drepturi este si devenirea definitiva si irevocabila a sentintei de achitare.

Recurenta Procuratura Generald a Republicii Moldova a indicat ca este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;
condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii; efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori
judecdrii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a
averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor
actiuni de procedurd care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;
supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii administrative de catre instanta de judecata; efectuarii masurilor
operative de investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei; ridicarii ilegale a
documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in
urma blocarii conturilor bancare.

In ce priveste acordarea prejudiciului moral in suma de 7000 lei, recurenta
considera ca instanta de apel nejustificat si exagerat a concluzionat existenta
acestuia, deoarece pentru a pretinde repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, In primul rand urmeaza sa existe acest drept, fapt ce nu este aplicabil
prezentului litigiu de judecata. Prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nu acorda
dreptul in mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor ca persoana a suferit
un prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege. Este important ca
instanta s motiveze circumstantele cauzei care justifica acordarea unei reparatii,
aceasta sa nu fie teoretica si iluzorie.

Recurenta Procuratura Generala a Republicii Moldova a mentionat ca
instanta de apel la examinarea cerintelor ce {in de incasarea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii §i instantelor
judecatoesti a atribuit in beneficiul reclamantului cu titlu de prejudiciu moral o
suma exorbitantd, vadit disproportionatd cu realitatea economicd si sociald care
existd la moment in tard. In aceiasi ordine de idei, evidentiem ca si instanta de
judecatd nu trebuie sa-si formeze o idee preconceputda conform careia pornirea
urmdrii penale in privinta unei persoane implicd in mod obligatoriu si existenta
unui prejudiciu, ori este necesar de stabilit prin probe, daca a existat Tn mod veridic
un prejudiciu.

La 03 septembrie 2019 Liuba Consina a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
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instante.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Liuba Congina, a indicat ca,
considera decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata, deoarece instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept material si normele de drept procedural.

Recurenta Liuba Congina a indicat ca pentru angajarea raspunderii Statului
pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt necesare
unele conditii speciale si anume existenta faptei ilicite, respectiv nu orice actiune a
organelor de drept si instantelor judecitoresti atrage rispunderea statului. In
temeiul art.6 din Legii nr,1545-XI1l din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este stipulat expres care sint
cazurile in care survine dreptul persoanei fizice/juridice la repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Recurenta Liuba Consina a mentionat ca masura preventiva, obligarea de a
nu parasi tara a fost aplicata invinuitului Anatol Matasaru la data de 03 noiembrie
2017, iar la 08 noiembrie 2017 a fost emisa si ordonanta de clasare a cauzei penale,
motiv din care masura preventiva obligarea de a nu parasi tara nu si-a produs
efectele avute in vedere la aplicarea masurii preventive. In acest sens, copia de pe
hotarirea procurorului de aplicare a masurii preventive, obligarea de a nu parasi
tara nu a fost expediatd organelor de frontiera pentru executare si ridicarea
provizorie a pasaportului, asa cum prevede art. 178 alin.(2),(4) Cod de procedura
penala, respectiv este indubitabil faptul ca masura preventiva aplicatda invinuitului
nu si-a produs efectul.

Recurenta Liuba Consina a indicat ca reclamantul Anatol Matasaru nu a
prezentat careva probe care sd ateste cauzarea prejudiciului sandtitii, imagini
stirbite, ponegririi onoarei, demnitatii si reputatiei sale, astfel incat sa constituie
temei de despagubire din partea statului, asa cum prevede art.219 alin.(4) din
Codul de procedura penala si anume: ,,evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata,
pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate.

Totodata, referitor la argumentul invocat de catre Anatol Matasaru aferent
respingerei cererii de redobindire a cetateniei romine, recurenta considera ca acesta
este neintemeiat din considerentul ca reiesind din comunicatul anexat la cererea de
apel cu nr.8266, datat cu 14 martie 2018, este specificat ca a fost respinsa cererea
lui Matasaru Anatol de redobindire a cetateniei romine, Insa in acest comunicat nu
este indicat din care motive anume a fost respinsa cererea, ceia Ce nu constituie o
probd si nu poate fi admisa de catre instanta de judecatd intrucit nu are nici o
legatura cu cauza penald, or, respingerea cererei de redobindire a cetateniei romine
poate fi determinatd din multiple alte motive, cum spre exemplu neprezentarea
actelor necesare etc. si/sau nerespectarea de catre reclamant a conditiilor necesare
prevazute de lege.

Recurenta Liuba Congina considera ca nu are nici o tangenta cu cazul
examinat nici argumentul reclamantului Anatol Matasaru aferent respingerei
angajarii in calitate de asistent social al fratelui sdu Andrei Matasaru, intrucit
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cererea lui Anatol Matasaru Vvizand solicitarea respectiva este datata cu
10 septembrie 2018, nefiind prezentatd nici o confirmare privind motivele
respingerei cererei, astfel incit nici acest inscris nu poate fi considerat drept proba
intru confirmarea pretentiilor sale.

Recurenta Liuba Congina considera ca argumentele invocate sunt in
totalitate nefondate, nefiind confirmate prin careva probe pertinente. Mai mult ca
atit, Anatol Matasaru a invocat fapte ce nu au avut loc, astfel acesta invoca
,emiterea ordonantelor de aducere silitd de catre procuror si adoptarea
rechizitoriului,, fapte ce nu corespund adevarului intrucit in cauza penala vizata in
cadrul efectudrii urmaririi penale, nu a fost emisa nici o ordonanta de aducere silita
in privinta lui Anatol Matédsaru, in adresa acestuia fiind expediate/remise citatii
oficiale, nefiind emis de catre procuror nici rechizitoriul, ceia ce demonstreaza
faptul ca reclamantul Anatol Matasaru incearca intentionat sia induca in eroare
instanta de judecatd, invocind in calitate de probe fapte care nu au avut loc sau nu
au tangenta cu cazul examinat.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura Civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata participantilor la proces la
data de 24 iunie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 6498 (f.d. 217), fiind
receptionat de recurentii Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generala a Republicii Moldova si Liuba Consina la data de 03 iulie 2019 si 04 iulie
2019, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere anexata la materialele cauzei (f.d.
231, 238, 252, vol. 1) insa dovada receptionarii acesteia de recurentul Anatol
Matasaru la materialele cauzei lipseste.

in aceste circumstante, instanta de recurS precizeaza ci recursurile, au fost
depuse de Anatol Matasaru, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura
Generala a Republicii Moldova si Liuba Congina la data de 18 iunie 2019,
29 august 2019, 30 august 2019 si 03 septembrie 2019 cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 28 iunie 2019, 30 august 2019 si 04 septembrie 2019 in adresa intimatilor
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Liubei Consina, Oleg
Popov, Vladimir Petco, Sergiu Darii si Margaretei Burduja a fost expediata copia
recursului declarat de Anatol Matasaru, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Liuba Consina cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor.

Intimatii Anatol Matasaru, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, Liubei Consina, Oleg Popov, Vladimir Petco, Sergiu Darii si Margaretei
Burduja nu si-au vaforificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Anatol Matasaru, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Liuba Congina in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
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recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Anatol Matasaru,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii
Moldova si Liuba Consina nu Se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Anatol Matasaru,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii
Moldova si Liuba Congina se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, nsd nu releva incalcarea esentiala, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
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civila. Din recursurile declarate de Anatol Matasaru, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova si Liuba Consina
nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Anatol Matasaru, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generald a Republicii Moldova si
Liuba Consina.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Anatol Matasaru,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii
Moldova si Liuba Consina impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, 1n cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Anatol
Matasaru Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
Liubei Congina, Oleg Popov, Vladimir Petco, Sergiu Darii si Margaretei Burduja
cu privire la obligarea de a aduce scuze publice, compensarea prejudiciului moral,
material s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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