dosar nr. 2ra-1766/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator: (V. Martinenco)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (A. Panov, lu. Cotrutd, N. Simciuc)

INCHEIERE
09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tudor Moisei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Irina Moisei
impotriva lui Tudor Moisei, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Botanica cu privire la facerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere pentru copii minori $i
compensarea cheltuielilor de judecata si

cererea de chemare 1n judecatd reconventionald depusd de Tudor Moisei
impotriva Irinei Moisei, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Botanica, cu privire la desfacerea casatoriei si
determinarea domiciliului copiilor minori,

impotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Tudor Moisei si apelul incident declarat de Irina Moisei
si s-a mentinut hotararea din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana,

constata:

La 18 octombrie 2017, Irina Moisei, reprezentata de avocatul Iulian Casu, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Tudor Moisei, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica cu privire
la facerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori, Incasarea pensiei
de intretinere pentru copii minori si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Irina Moisei a indicat ci la data de
28 septembrie 2007 s-a casatorit cu Tudor Moisei, casatoria fiind inregistrata de
catre Primaria or. Singera, mun. Chisinau cu nr. 81. Din casatoria lor au doi copii
minori comuni XXXxxxxxx, anul nasterii 21 iunie 2008 si XXXXXXXXX, anul
nasterii 26 decembrie 2013.

Reclamanta Irina Moisei a mentionat ca pe parcursul casatorie relatiile cu
sotul s-au inrautatit, iar certurile si neintelegerile au devenit zilnice, astfel Incat
viata comuna a devenit imposibila. Reclamanta considera ca, nu este posibila
mentinerea familiei din care considerent solicita desfacerea casatoriei. Totodata,
reclamanta a relevat ca odata cu desfacerea casatoriei instanta urmeaza sa
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stabileasca domiciliul copiilor minori XXXXXXXXX s1 XXXXXXXXX, CU mama lrina
Moisei odata ce la moment acestia se afla in grija ei, iar paratul Tudor Moisei nu
contribuie la educatia si intretinerea copiilor.

Reclamanta Irina Moisei a solicitat admiterea actiunii, desfacerea casatoriei
inregistrata la 28 septembrie 2007 la Primaria or. Singera, inscrierea nr. 81 intre
Irina Moisei si Tudor Moisei, stabilirea domiciliului copiilor minori XxXxXxXxXxxXxx
s1 XXXXXXXXX cu mama, incasarea de la Tudor Moisei in beneficiul Irinei Moiseli
pensie pentru intretinerea copilului minor XXXXXXXXX in suma fixa de 1500 lunar
si pentru XXXXXXXXX in suma de 2000 lei lunar, pana la atingereca majoratului de
catre copii si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 01 martie 2018 in cadrul sedintei de judecata Tudor Moisei, reprezentat
de avocatul Iurie Sedletchi a depus cerere de chemare in judecatd reconventionala
impotriva Irinei Moisei, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Botanica, cu privire la desfacerea cdsatoriei si
determinarea domiciliului copiilor minori.

In motivarea actiunii, reclamantul Tudor Moisei a indicat ca este de acord
partial cu actiunea initiala depusa de Irina Moisei si anume in partea ce tine
desfacerea casatoriei si solicita desfacerca acesteia, deoarece intr-adevar la
moment 1n familie nu este intelegere, persista certuri.

Reclamantul Tudor Moisei a relevat ca datoritd comportamentului negativ al
sotiei sale Irina Moisei sufera copii lor comuni, dat fiind faptul ca copii sunt
prezenti la certurile iscate intre parinti.

Astfel, reclamantul a remarcat ca odata cu desfacerea casatoriei este necesar
de a determina cu cine din parinti urmeaza sa locuiasca copiii minori XXXXXXXXX
s1 XXXXXXXXX, in acest sens solicitd instantei Stabilirea domiciliului acestora cu
tata, dat fiind faptul ca acesta are grija de copii si influenteaza pozitiv asupra
educatiei acestora.

Prin hotararea din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, s-a admis integral actiunea principala si partial actiunea reconventionala,
s-a desfacut casatoria dintre Irina Moisei si Tudor Moisei, inregistrata la data de
28 septembrie 2007 la Primaria or. Singera, sectorul Botanica, mun. Chisinau, cu
inscrierea nr.81, pentru inregistrarea desfacerii cdsdtoriei, s-a dispus incasarea
taxei de stat de la Tudor Moisei si Irina Moisei in beneficiul statului in marime de
a cate 500 % din unitatea conventionald stabilitd, s-a determinat domiciliul
copiilor minori, Xxxxxxxxx anul nasterii 21 iunie 2008 si XXXXXXXXX anul
nasterii 26 decembrie 2013, cu mama Irina Moisei, S-a incasat de la Tudor Moisei
in beneficiul Irinei Moisei pensia pentru intretinerea copiilor minori XxXxXxXXXXxx
anul nasterii 21 iunie 2008 si XXXXXXXXX anul nasterii 26 decembrie 2013 in
marime de a cate 1000 lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data de 18
octombrie 2017 pana la atingerea majoratului de catre copii, S-a incasat de la
Tudor Moisei in beneficiul Irinei Moisei suma de 140 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata sub forma de taxa de stat si suma de 3200 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica iar 1n total suma de 3340 lei, s-a incasat de la Tudor Moisei taxa
de stat in beneficiul statului in marime de 720 lei, in rest, actiunca
reconventionald, in partea determinarii domiciliului copiilor minori, s-a respins ca
nelntemeiata.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul

declarat de Tudor Moisei si apelul incident declarat de Irina Moisei si s-a mentinut
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hotararea din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Moisei impotriva lui Tudor
Moiseli, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Botanica cu privire la facerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei de intretinere pentru copii minori si compensarea cheltuielilor de
judecata si cererea de chemare in judecata reconventionald depusa de Tudor Moisei
impotriva Irinei Moisei, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Botanica, cu privire la desfacerea casatoriei si
determinarea domiciliului copiilor minori.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci potrivit
certificatului de casdtorie nr. 81 din 28 septembrie 2008, Primaria Singera, sectorul
Botanica, municipiul Chigindu a fost inregistrata casatoria dintre Tudor Moisei si
Irina Moisel, din aceiasi data. Din viata in comun Tudor Moisei si Irina Moisei au
doi copii minori Xxxxxxxxx, anul nasterii 21 iunie 2008 si XXXXXXXXX, anul
nasterii 26 decembrie 2013. Ulterior, invocand ca pe parcursul casatoriei relatiile
cu sotul s-au inrautatit, iar certurile si neintelegerile au devenit zilnice, astfel incat
viata comuna a devenit imposibild, precum si imposibila mentinerea familiei, Irina
Moisei a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Tudor Moisei,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Botanica, cu privire la desfacerea casatoriei inregistrata la 28 septembrie 2007 la
Primaria Singera dintre Tudor Moisei si Irina Moisei, stabilirea domiciliului
copiilor minori Xxxxxxxxx anul nasterii 21 iunie 2008 si XXXXXXXXX anul nasterii
26 decembrie 2013 cu mama odatda ce la moment acestia se afla in grija ei, iar
paratul nu contribuie la educatia si intretinerea copiilor, incasarea de la Tudor
Moisei in beneficiul Irinei Moisei pensie pentru intretinerea copilului minor
XXXXXXXXX 1n suma fixa de 1500 lei lunar s1 pentru XXXXXXXXX in suma de 2000
lel lunar, pana la atingerea majoratului de catre copii si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Instanta de apel a retinut ca este intemeiata concluzia instantei de fond cu
privire la stabilirea domiciliului copiilor minori XxxXxxxxxXx, anul nasterii 21 iunie
2008 si XXXXXXXXX, anul nasterii 26 decembrie 2013, cu mama Irina Moisei, or, cu
toate ca precum reiese din avizul-concluzie nr.28/18 din 11 ianuarie 2018 si nr.
635/18 din 03 octombrie 2018, eliberat de Directia pentru Protectia Drepturilor
Copiilor sect. Botanica, precum si actul de examinare a conditiilor de trai a
Primariei or. Singera din 21 aprilie 2018, ambii parinti au posibilitatea de a le
asigura copiilor sustinere materiala si de a le asigura un nivel de trai decent, totusi,
copiii care la moment au varsta de 10 si respectiv 5 ani, necesita o ingrijire si
atentie deosebita.

Instanta de apel a mentionat ca cresterea impreuna a fratilor este in interesul
lor superior nu doar atunci cind intre ei s-au statornicit puternice legaturi de
afectiune, cind in masura separarii ar fi de natura sa le creeze traume psihice greu
de depasit, dar si atunci cind separarea ar contribui la o ruptura definitiva intre
frati, datorita influentei negative a parintilor, daca interesele copiilor minori impun
cresterea impreund, atunci cind intre ei ar contribui la disparitia sentimentelor
firesti dintre frati, preintimpinarea unei asemenea rupturi, care nu este in interiorul
copiilor, putandu-se realiza numai prin cresterea lor impreund, prin traiul alaturi
putandu-le fi schimbate sentimentele intr-un sens pozitiv, spre o relatie de dragoste



si afectiune reciproca, proprie fratilor, cu consecinte benefice pentru dezvoltarea
lor viitoare.

Respectiv, stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama Moisei Irina, va
permite o mai buna dezvoltare intelectuald si culturala a acestora, le-ar promova
abilitatile In privinta dezvoltarii intelectuale si oferirea unui echilibru psihologic,
care la rindul sau ar favoriza dezvoltarea copiilor intr-un ambient corespunzator,
iar dat fiind faptul ca separarea fratilor este inadmisibild si trebuie sa constituie o
parinte de a-i creste si educa impreuna si care, pentru evitarea traumatismului
psihic ce poate fi cauzat prin stabilirea unor domicilii diferite, trebuie sa aiba
caracter exceptional, instanta de apel apreciaza ca intemeiata concluzia instantei de
fond privind stabilirea domiciliului copiilor XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, CU mama
Irina Moisei.

Cu referire la argumentele apelantului Moisei Tudor privind aspectele legale
de determinare a domiciliului copiilor minori, raportate la normele internationale,
precum si circumstantele cauzei care denota atasarea copilului minor XXXXXXXXX
fatd de el si1 fatd de casa parinteasca in care locuieste, instanta de apel retine ca
intr-adevar, potrivit Figei de caracterizare eliberata de IPLT "Alexandru cel Bun”,
elevul XxxxxxxxX locuieste cu tata Tudor Moisei, care s-a manifestat pozitiv in
fata cadrului didactic.

De asemenea, instanta de apel considera declarative argumentele apelantului
in partea netemeiniciei concluziei primei instante de stabilire a domiciliului
copilului minor Xxxxxxxxx cu mama, or, in opinia instantei de apel acest fapt va
permite 0 mai buna dezvoltare intelectuala si culturald a acestuia, i-ar promova
abilitatile 1n privinta dezvoltarii intelectuale si oferirea unui echilibru psihologic.
Suplimentar, este de refinut ca la virsta de 5 ani, schimbarea mediului si
ambiantei in care se afla copilul minor Xxxxxxxxx nu este benefica, or, aceasta
schimbare urmand a fi efectuata doar in cazuri de necesitate extrema si doar cind
exista riscuri pentru cresterea si dezvoltarea normala.

Instanta de apel considera irelevante argumentele apelantului cu referire la
prevederile art.64 Codul familiei, potrivit caruia parintele care locuieste impreuna
cu copilul nu are dreptul sa impiedice contactul dintre copil si celalalt parinte care
locuieste separat, cu exceptia cazurilor cand comportamentul acestuia din urma
este in detrimentul intereselor copilului sau prezintd pericol pentru starea lui
fizica si psihica, or, pe lingd faptul ca acesta nu a prezentat careva probe
concludente si pertinente referitor la interdictiile impuse de Irina Moisei referitor
la intrevederile lui cu copiii, este de mentionat ca argumentele respective
constituie obiectul altui litigiu.

Instanta de apel considera ca prima instantd a adoptat o hotarare legala,
intemeiata si bazata pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege, iar cererile de apel sunt nefondate, instanta de apel
ajungand la concluzia de a respinge apelurile declarate si a mentine hotararea
primei instante.

La 04 iulie 2019, Tudor Moisei a declarat recurs impotriva deciziei din
10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost suplinit prin cerere de recurs
suplimentar la data de 01 octombrie 2019 prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
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instanta de apel pentru a fi stabilit locul de trai a copiilor minori si modul de
intretinere a acestora.

In motivarea cererii de recurs, suplimentar celor indicate in cererea de
chemare in judecata, recurentul Tudor Moisei a indicat ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit ilegale si
neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a
interpretat in mod eronat legea, concluziile instantei expuse in hotdrare sunt in
contradictie CU circumstantele pricini.

Recurentul Tudor Moisei a indicat ca instanta de apel a apreciat eronat
circumstantele de fapt si anume a indicat ca nu corespunde realitatii avizul
Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica deoarece Irina
Moisei nu locuieste pe adresa indicatd in aviz, avand domiciliul in satul
Dobrogea.

Recurentul Tudor Moisei a mentionat ca instanta de apel a apreciat eronat
prevederile art. 63 alin. (1)-(3) Codul familiei in care este stipulat ca in cazul cand
parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se
determina prin acordul parintilor. Dacd un atare acord lipseste, domiciliul
minorului se stabileste de catre instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de
interesele si parerea copilului (dacad acesta a atins varsta de 10 ani), fapt care a
fost ignorat de catre instanta de apel, chiar daca a fost solicitat de Tudor Moisei.

Recurentul Tudor Moisei a declarat ca instanta de apel urma sa ia in
considerare atasamentul copilului fatd de fiecare dintre parinti, fatd de frati si
surori, varsta copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre
educatia si dezvoltarea copilului. La moment feciorul mai mare XXXXXXXXX
fregventeaza scoala din or. Singera si locuieste cu tatal, iar feciorul mai mic este
CU mama care nu-i permite sd aiba intrevederi Cu tatdl si nici sa vorbeasca cu
copilul la telefon.

Recurentul Tudor Moisei a invocat ca instanta de apel a ignorat prevederile
art. 64 alin. (1) Codul familiei, parintele care locuieste impreuna cu copilul nu are
dreptul sa impiedice contactul dintre copil si celdlalt parinte care locuieste
separat, cu exceptia cazurilor cand comportamentul acestuia din urma este in
detrimentul intereselor copilului sau prezintd pericol pentru starea lui fizica si
psihica.

Recurentul Tudor Moisei a mentionat ca instanta de apel nu a dat apreciere
la faptul ca ambii copii sau nascut si au locuit in casa tatalui, unde au crescut si
sau atasat de locuintd. In locuinta data de-a lungul anilor au fost create toate
conditiile necesare pentru dezvoltarea si cresterea copiilor. La moment copii au
doar de suferit in urma schimbarii locului de trai, in final feciorul mai mare nu
vrea sd locuiasca cu mama, ceia ce rezultd din comportamentul acestuia care de
fiecare data cand 1-1 ia mama, acesta vine la casa tatalui, iar ce tine de feciorul
mai mic acesta nu are posibilitate de a comunica cu tatil, care 1-si da interesul
sporit de a contribui la dezvoltarea si cresterea copilului, care are nevoie de
ingrijire medicald deosebitd ce {ine de vederea acestuia.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.



Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 20 mai 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 5201 (f. d. 153), fiind
receptionata de catre recurentul Tudor Moisei la data de 05 mai 2019, fiind indicat
expres in cererea de recurs (f.d. 158).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Tudor Moisei, la data de 04 iulie 2019, cu respectarea termenului prevazut la
art. 434 Cod de procedura civila.

La 08 august 2019, in adresa intimatei Irina Moisei a fost expediata copia
recursului declarat de Tudor Moisei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 13 septembrie 2019 Irina Moisei, reprezentata de avocatul Iulian Casu a
depus referinta prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat Tudor Moisei, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tudor Moisei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Tudor Moisei, se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu
releva incilcarea esentiald, sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
Sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Tudor Moisei nu rezultd ca instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Tudor Moisei.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tudor Moisei impotriva
deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza Civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Irina Moisei impotriva lui Tudor Moisei,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Botanica cu privire la facerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei de Intrefinere pentru copii minori si compensarea cheltuielilor de
judecata si cererea de chemare in judecata reconventionald depusa de Tudor Moisei
impotriva Irinei Moisei, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Botanica, cu privire la desfacerea casatoriei si
determinarea domiciliului copiilor minori.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Victor Burduh
Nina VVascan



