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dosar nr. 2ra-1781/2019 

 
prima instanță, Judecătoria Chişinău, sediul Centru, judecător: (D. Sîrbu)  

instanța de apel, Curtea de Apel Chișinău judecători: (Gr. Daşchevici, Iu. Cotruţă, N. Simciuc) 

 

Î N C H E I E R E 

 

 

09 octombrie 2019                  mun. Chișinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

 al Curții Supreme de Justiție,  

 

în componența: 

Președintele completului, judecătorul          Tatiana Vieru 

judecătorii                Victor Burduh 

   Nina Vascan 

  

examinând admisibilitatea recursului declarat de Serghei Buga, Marcel 

Toacă şi Victor Căruntu, reprezentaţi de avocatul Valentin Guţu şi Ministerul 

Justiţiei al Republicii Moldova,   

în cauza civilă, la cererea de chemare în judecată depusă de Serghei Buga, 

Marcel Toacă şi Victor Căruntu împotriva Ministerului Justiţiei al Republicii 

Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generală a Republicii Moldova cu 

privire la repararea prejudiciului moral şi material cauzat prin acţiunile ilicite ale 

organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi instanţelor judecătoreşti, şi 

compensarea cheltuielilor de judecată,  

împotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curţii de Apel Chișinău, prin care               

s-au respins apelurile declarate de Serghei Buga, Marcel Toacă şi Victor Căruntu, 

reprezentaţi de avocatul Valentin Guţu şi Ministerul Justiţiei al Republicii 

Moldova şi s-a menţinut hotărârea din 14 decembrie 2018 a Judecătoriei Chişinău, 

sediul Centru,   

 

 c o n s t a t ă : 

  

La data de 26 februarie 2018 Serghei Buga a depus cerere de chemare în 

judecată împotriva Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova, intervenient 

accesoriu Procuratura Generală a Republicii Moldova cu privire la repararea 

prejudiciului moral şi material cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire 

penală, ale procuraturii şi instanţelor judecătoreşti, şi compensarea cheltuielilor de 

judecată. 

În motivarea acțiunii, reclamantul Serghei Buga, a invocat că prin ordonanţa 

din 15 decembrie 2015 a Inspectoratului de Poliţie Ciocana mun. Chişinău, în 

privinţa lui Victor Căruntu, Serghei Buga şi Marcel Toacă a fost pornită o cauză 

penală conform prevederilor art. 179 alin. (1) Cod penal. După terminarea fazei 

urmăririi penale, cauza a fost expediată de către procuror cu rechizitoriu pentru 

examinare în Judecătoria Chişinău (sediul Ciocana).  

Prin sentinţa Judecătoriei Ciocana mun. Chişinău din 25 iunie 2016, Căruntu 
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Victor, Buga Serghei şi Toacă Marcel au fost achitaţi pe învinuirea de săvârşire a 

infracţiunii prevăzute de art. 179 alin. (1) Cod penal din motiv că nu s-a constatat 

existenţa faptei infracţionale. 

Sentinţa primei instanţe a fost atacată de procuror la Curtea de Apel Chişinău, 

iar prin decizia din 04 octombrie 2016 a Curţii de Apel Chişinău, apelul 

procurorului a fost admis, a fost casată sentinţa primei instanţei şi a fost pronunţată 

o nouă hotărâre prin care Serghei Buga, Marcel Toacă şi Victor Căruntu au fost 

condamnaţi la un an închisoare, cu suspendarea condiţionată a pedepsei pentru un 

termen de probă de 2 ani. Nefiind de acord cu decizia instanţei de apel, Serghei 

Buga a atacat-o cu recurs ordinar la Curtea Supremă de Justiţie, însă, contrar 

acestui fapt, decizia dată a fost expediată serviciului de probaţiune şi a fost pusă în 

executare. 

Prin decizia din 07 februarie 2017 a Curţii Supreme de Justiţie, au fost admise 

recursurile ordinare declarate de avocaţii inculpaţilor, a fost casată decizia Curţii 

de Apel Chişinău din 04 octombrie 2016, şi s-a dispus rejudecarea cauzei de către 

aceeaşi instanţă, în alt complet de judecată. După rejudecarea cauzei în ordine de 

apel, prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 11 aprilie 2017, a fost respins apelul 

declarat de procuror ca depus peste termen, decizie menţinută prin decizia Curţii 

Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2017. 

Reclamantul Serghei Buga a invocat prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii 

nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat 

prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale 

instanţelor judecătoreşti, în care este indicat că este reparabil prejudiciul material şi 

moral cauzat persoanei fizice, în urma aplicării ilegale a măsurii preventive sub 

formă de declaraţie de a nu părăsi localitatea sau ţara, tragerii ilegale la răspundere 

penală, condamnării ilegale, şi anume, aceste acţiuni ale organului de urmărire 

penală, ale procuraturii şi instanţelor judecătoreşti au fost aplicate ilegal în privinţa 

lui Serghei Buga. 

Reclamantul Serghei Buga a indicat că prin decizia irevocabilă a Curţii 

Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2017, de menţinere în vigoare a sentinţei de 

achitare, deja a fost stabilită aplicarea ilegală a măsurii preventive sub forma 

declaraţiei de a nu părăsi ţara, tragerii ilegale la răspundere penală şi condamnării 

ilegale în privinţa lui Serghei Buga. În temeiul art. 10 al Legii nr. 1545 din 25 

februarie 1998, în legătură cu devenirea irevocabilă a sentinţei de achitare, Serghei 

Buga are dreptul la repararea prejudiciului moral în mărimea şi în modul stabilit de 

lege. 

Reclamantul Serghei Buga a afirmat că la stabilirea mărimii prejudiciului 

moral, instanţa urmează să i-a în consideraţie că Serghei Buga a fost învinuit în 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 179 alin. (1) Cod penal, care nu a rezistat 

de fapt şi de drept, fiind soldată cu sentinţa de achitare a Judecătoriei Ciocana mun. 

Chişinău din 25 iunie 2016, de caracterul şi gravitatea încălcărilor procesuale 

comise la urmărirea penală şi la examinarea cauzei penale în instanţa de apel, că 

organul de urmărire penală a efectuat pornirea ilegală a urmăririi penale pe art. 179 

alin. (1) Cod penal, doar în baza denunţului şi declaraţiilor contradictorii din partea 

părţii vătămate şi soţiei acestuia. Organul de urmărire penală nu a audiat toţi 

martorii prezenţi la faţa locului în momentul incidentului, nu a înlăturat 

contradicţiile existente la acel moment, prematur a pornit urmărirea penală şi ca 

rezultat aceasta s-a soldat cu punerea nelegitimă a reclamantului Serghei Buga sub 
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învinuire, aplicarea faţă de el a măsurii preventive şi expedierea cauzei penale cu 

rechizitoriu în instanţa de judecată. 

Reclamantul a menţionat că la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, 

instanţa urmează să i-a în consideraţie şi rezonanţa pe care a avut-o în societate 

informaţia despre învinuirea reclamantului în comiterea infracţiunii, or, imediat 

după aceasta, în localitatea de baştină a lui Serghei Buga, s-a răspândit vestea 

despre intentarea cauzei penale între consăteni şi reclamantului îi era ruşine să iasă 

prin sat, deoarece, de fiecare dată era întrebat ce infracţiune a comis. Un alt criteriu 

care urmează a fi luat de instanţă în consideraţie la stabilirea cuantumului 

despăgubirii morale, în opinia reclamantului, o constituie şi durata urmăririi penale 

precum şi durata examinării cauzei penale în instanţa de judecată care s-a prelungit 

circa 2 ani şi natura dreptului lezat şi locul lui în sistemul de valori a persoanei. În 

mod normal, întreaga activitate desfăşurată de organele Ministerului Afacerilor 

Interne, Procuraturii, Departamentului de Executare a Ministerului Justiţiei şi a 

instanţelor judecătoreşti pe marginea dosarului penal pentru o infracţiune care nu a 

fost comisă, libertatea de circulaţie, încălcarea prezumţiei nevinovăţiei, încălcarea 

termenului rezonabil de desfăşurare a procedurilor penale, lezarea onoarei, 

demnităţii şi a reputaţiei profesionale. Pe parcursul procesului penal, reclamantul a 

avut suferinţe psihice care se manifestau prin retrăiri că i s-a fabricat un dosar 

penal, că nelegitim a fost condamnat, că nelegitim ispăşeşte pedeapsa şi că o să-i 

rămână o pată în biografie pe toată viaţa. 

Reclamantul Serghei Buga a mai indicat că prin privarea de posibilitatea de a 

părăsi localitatea, lui i s-a adus atingere drepturilor şi libertăţilor sale, prin faptul că 

a fost lipsit de posibilitatea de a continua să lucreze peste hotarele ţării, unde a 

activat anterior intentării cauzei penale. Astfel, efectuând un calcul matematic, din 

16 decembrie 2015 şi până la 23 noiembrie 2017, reclamantul a fost privat de 

posibilitatea de a obţine un venit în mărime de 15400 dolari SUA, reieşind din 

considerentul că, acesta, lunar, realiza un venit în mărime de 700 dolari SUA în 

Federaţia Rusă. De asemenea, în urma examinării cauzei penale în instanţele de 

judecată, Serghei Buga a suportat şi un prejudiciu material în sumă de 6000 lei, 

care se compune din sumele achitate avocaţilor pentru apărarea drepturilor legale 

ale inculpatului în Judecătoria Ciocana mun. Chişinău, pe parcursul a 10 şedinţe de 

judecată la Curtea de Apel Chişinău şi 2 şedinţe de judecată în Curtea Supremă de 

Justiţie. 

Reclamantul Serghei Buga a solicitat admiterea acţiunii, încasarea din contul 

bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finanţelor, a prejudiciului moral 

cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale 

instanţelor judecătoreşti în mărime de 25000 lei, a prejudiciul material cauzat prin 

acţiunile licite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor 

judecătoreşti în mărime de 30000 lei cu titlu de salariu şi alte venituri provenite din 

muncă, a prejudiciul material cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire 

penală, ale procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti, în mărime de 6000 lei cu 

titlu de cheltuieli de asistenţă juridică, precum şi compensarea cheltuielilor de 

judecată suportate în cadrul prezentului proces de judecată. 

La 02 iulie 2018 Serghei Buga a depus cerere concretizată prin care 

suplimentar a solicitat admiterera acţiunii, încasarea din contul bugetului de stat 

prin intermediul Ministerului Finanţelor, a prejudiciului moral cauzat prin acţiunile 

ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor 
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judecătoreşti în mărime de 25000 lei, a prejudiciul material cauzat prin acţiunile 

licite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor 

judecătoreşti în mărime de 30000 lei cu titlu de salariu şi alte venituri provenite din 

muncă, a prejudiciul material cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire 

penală, ale procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti, în mărime de 6000 lei cu 

titlu de cheltuieli de asistenţă juridică, precum şi compensarea cheltuielilor de 

judecată suportate în cadrul prezentului proces de judecată. 

La 30 martie 2018 Marcel Toacă a depus cerere de chemare în judecată  

împotriva Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu 

Procuratura Generală a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului 

moral şi material cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale 

procuraturii şi instanţelor judecătoreşti, şi compensarea cheltuielilor de judecată. 

În motivarea acţiunii a invocat că prin ordonanţa Inspectoratului de Poliţie 

Ciocana mun. Chişinău din 15 decembrie 2015, în privinţa lui Victor Căruntu, 

Serghei Buga şi Marcel Toacă a fost pornită o cauză penală conform prevederilor 

art. 179 alin. (1) Cod penal. După terminarea fazei urmăririi penale, cauza a fost 

expediată de către procuror cu rechizitoriu pentru examinare în Judecătoria 

Chişinău (sediul Ciocana).  

Prin sentinţa din 25 iunie 2016 a Judecătoriei Ciocana mun. Chişinău, Victor 

Căruntu, Serghei Buga şi Marcel Toacă au fost achitaţi pe învinuirea de săvârşire a 

infracţiunii prevăzute de art. 179 alin. (1) Cod penal, din motiv că nu s-a constatat 

existenţa faptei infracţionale. 

Sentinţa primei instanţe a fost atacată de procuror la Curtea de Apel Chişinău, 

iar prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 04 octombrie 2016, apelul procurorului 

a fost admis, a fost casată sentinţa primei instanţei şi a fost pronunţată o nouă 

hotărâre prin care Victor Căruntu, Serghei Buga şi Marcel Toacă au fost 

condamnaţi la un an închisoare, cu suspendarea condiţionată a pedepsei pentru un 

termen de probă de 2 ani. 

Prin decizia din 07 februarie 2017 a Curţii Supreme de Justiţie, au fost admise 

recursurile ordinare declarate de avocaţii inculpaţilor, a fost casată decizia Curţii 

de Apel Chişinău din 04 octombrie 2016, şi s-a dispus rejudecarea cauzei de către 

aceeaşi instanţă, în alt complet de judecată. După rejudecarea cauzei în ordine de 

apel, prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 11 aprilie 2017, a fost respins apelul 

declarat de procuror ca depus peste termen, decizie menţinută prin decizia Curţii 

Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2017. 

Reclamantul Marcel Toacă a indicat că prin decizia irevocabilă a Curţii 

Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2017, de menţinere în vigoare a sentinţei de 

achitare, deja a fost stabilită aplicarea ilegală a măsurii preventive sub forma 

declaraţiei de a nu părăsi ţara, tragerii ilegale la răspundere penală şi condamnării 

ilegale în privinţa lui. În temeiul art. 10 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, în 

legătură cu devenirea irevocabilă a sentinţei de achitare, Marcel Toacă are dreptul 

la repararea prejudiciului moral în mărimea şi în modul stabilit de lege. 

Reclamantul Marcel Toacă a afirmat că la stabilirea mărimii prejudiciului 

moral, instanţa urmează să i-a în consideraţie că Marcel Toacă a fost învinuit în 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 179 alin. (1) Cod penal, care nu a rezistat 

de fapt şi de drept, fiind soldată cu sentinţa de achitare a Judecătoriei Ciocana mun. 

Chişinău din 25 iunie 2016, de caracterul şi gravitatea încălcărilor procesuale 

comise la urmărirea penală şi la examinarea cauzei penale în instanţa de apel, că 



5 

 

organul de urmărire penală a efectuat pornirea ilegală a urmăririi penale pe art. 179 

alin. (1) Cod penal, doar în baza denunţului şi declaraţiilor contradictorii din partea 

părţii vătămate şi soţiei acestuia. Organul de urmărire penală nu a audiat toţi 

martorii prezenţi la faţa locului în momentul incidentului, nu a înlăturat 

contradicţiile existente la acel moment, prematur a pornit urmărirea penală şi ca 

rezultat aceasta s-a soldat cu punerea nelegitimă a reclamantului Marcel Toacă sub 

învinuire, aplicarea faţă de el a măsurii preventive şi expedierea cauzei penale cu 

rechizitoriu în instanţa de judecată. 

Reclamantul a menţionat că la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, 

instanţa urmează să i-a în consideraţie şi rezonanţa pe care a avut-o în societate 

informaţia despre învinuirea reclamantului în comiterea infracţiunii, or, imediat 

după aceasta, în localitatea de baştină a lui Marcel Toacă, s-a răspândit vestea 

despre intentarea cauzei penale între consăteni şi reclamantului îi era ruşine să iasă 

prin sat, deoarece, de fiecare dată era întrebat ce infracţiune a comis. Un alt criteriu 

care urmează a fi luat de instanţă în consideraţie la stabilirea cuantumului 

despăgubirii morale, în opinia reclamantului, o constituie şi durata urmăririi penale 

precum şi durata examinării cauzei penale în instanţa de judecată care s-a prelungit 

circa 2 ani şi natura dreptului lezat şi locul lui în sistemul de valori a persoanei. În 

mod normal, întreaga activitate desfăşurată de organele Ministerului Afacerilor 

Interne, Procuraturii, Departamentului de Executare a Ministerului Justiţiei şi a 

instanţelor judecătoreşti pe marginea dosarului penal pentru o infracţiune care nu a 

fost comisă, libertatea de circulaţie, încălcarea prezumţiei nevinovăţiei, încălcarea 

termenului rezonabil de desfăşurare a procedurilor penale, lezarea onoarei, 

demnităţii şi a reputaţiei profesionale. Pe parcursul procesului penal, reclamantul a 

avut suferinţe psihice care se manifestau prin retrăiri că i s-a fabricat un dosar 

penal, că nelegitim a fost condamnat, că nelegitim ispăşeşte pedeapsa şi că o să-i 

rămână o pată în biografie pe toată viaţa. 

Reclamantul Marcel Toacă a mai indicat că a suportat şi un prejudiciu 

material în sumă de 6000 lei, care se compune din sumele achitate avocaţilor 

pentru apărarea drepturilor legale ale inculpatului în Judecătoria Ciocana mun. 

Chişinău, la Curtea de Apel Chişinău şi  în Curtea Supremă de Justiţie. 

Reclamantul Marcel Toacă a solicitat admiterea acţiunii, încasarea din contul 

bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finanţelor, a prejudiciul moral 

cauzat prin acţiunile licite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale 

instanţelor judecătoreşti în mărime de 50000 lei, prejudiciul material cauzat prin 

acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor 

judecătoreşti în mărime de 6000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenţă juridică, 

precum şi compensarea cheltuielilor de judecată suportate în cadrul prezentului 

proces de judecată. 

La 02 iulie 2018 Marcel Toacă a depus cerere concretizată prin care 

suplimentar a solicitat admiterera acţiunii, încasarea din contul bugetului de stat 

prin intermediul Ministerului Finanţelor, a prejudiciul moral cauzat prin acţiunile 

licite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor 

judecătoreşti în mărime de 50000 lei, prejudiciul material cauzat prin acţiunile 

ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor 

judecătoreşti în mărime de 6000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenţă juridică, 

încasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finanţelor, 

cheltuielilor de judecată în mărime de 3000 lei achitate pentru asistenţa juridică 
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acordată la examinarea prezentei cauze. 

La 02 iulie 2018 Victor Căruntu a depus cerere de chemare în judecată 

împotriva Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu 

Procuratura Generală a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului 

moral şi material cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale 

procuraturii şi instanţelor judecătoreşti, şi compensarea cheltuielilor de judecată. 

În motivarea acţiunii, a invocat că prin ordonanţa Inspectoratului de Poliţie 

Ciocana mun. Chişinău din 15 decembrie 2015, în privinţa lui Victor Căruntu, 

Serghei Buga şi Marcel Toacă a fost pornită o cauză penală conform prevederilor 

art. 179 alin. (1) Cod penal. După terminarea fazei urmăririi penale, cauza a fost 

expediată de către procuror cu rechizitoriu pentru examinare în Judecătoria 

Chişinău (sediul Ciocana).  

Prin sentinţa din 25 iunie 2016 a Judecătoriei Ciocana mun. Chişinău, Victor 

Căruntu, Serghei Buga şi Marcel Toacă au fost achitaţi pe învinuirea de săvârşire a 

infracţiunii prevăzute de art. 179 alin. (1) Cod penal, din motiv că nu s-a constatat 

existenţa faptei infracţionale. 

Sentinţa primei instanţe a fost atacată de procuror la Curtea de Apel Chişinău, 

iar prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 04 octombrie 2016, apelul procurorului 

a fost admis, a fost casată sentinţa primei instanţei şi a fost pronunţată o nouă 

hotărâre prin care Victor Căruntu, Serghei Buga şi Marcel Toacă au fost 

condamnaţi la un an închisoare, cu suspendarea condiţionată a pedepsei pentru un 

termen de probă de 2 ani. 

Prin decizia din 07 februarie 2017 a Curţii Supreme de Justiţie, au fost admise 

recursurile ordinare declarate de avocaţii inculpaţilor, a fost casată decizia Curţii 

de Apel Chişinău din 04 octombrie 2016, şi s-a dispus rejudecarea cauzei de către 

aceeaşi instanţă, în alt complet de judecată. După rejudecarea cauzei în ordine de 

apel, prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 11 aprilie 2017, a fost respins apelul 

declarat de procuror ca depus peste termen, decizie menţinută prin decizia Curţii 

Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2017. 

Reclamantul Victor Căruntu a indicat că prin decizia irevocabilă a Curţii 

Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2017, de menţinere în vigoare a sentinţei de 

achitare, deja a fost stabilită aplicarea ilegală a măsurii preventive sub forma 

declaraţiei de a nu părăsi ţara, tragerii ilegale la răspundere penală şi condamnării 

ilegale în privinţa lui. În temeiul art. 10 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, în 

legătură cu devenirea irevocabilă a sentinţei de achitare, Victor Căruntu are dreptul 

la repararea prejudiciului moral în mărimea şi în modul stabilit de lege. 

Reclamantul Victor Căruntu a afirmat că la stabilirea mărimii prejudiciului 

moral, instanţa urmează să i-a în consideraţie că Marcel Toacă a fost învinuit în 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 179 alin. (1) Cod penal, care nu a rezistat 

de fapt şi de drept, fiind soldată cu sentinţa de achitare a Judecătoriei Ciocana mun. 

Chişinău din 25 iunie 2016, de caracterul şi gravitatea încălcărilor procesuale 

comise la urmărirea penală şi la examinarea cauzei penale în instanţa de apel, că 

organul de urmărire penală a efectuat pornirea ilegală a urmăririi penale pe art. 179 

alin. (1) Cod penal, doar în baza denunţului şi declaraţiilor contradictorii din partea 

părţii vătămate şi soţiei acestuia. Organul de urmărire penală nu a audiat toţi 

martorii prezenţi la faţa locului în momentul incidentului, nu a înlăturat 

contradicţiile existente la acel moment, prematur a pornit urmărirea penală şi ca 

rezultat aceasta s-a soldat cu punerea nelegitimă a reclamantului Victor Căruntu 



7 

 

sub învinuire, aplicarea faţă de el a măsurii preventive şi expedierea cauzei penale 

cu rechizitoriu în instanţa de judecată. 

Reclamantul a menţionat că la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, 

instanţa urmează să i-a în consideraţie şi rezonanţa pe care a avut-o în societate 

informaţia despre învinuirea reclamantului în comiterea infracţiunii, or, imediat 

după aceasta, în localitatea de baştină a lui Marcel Toacă, s-a răspândit vestea 

despre intentarea cauzei penale între consăteni şi reclamantului îi era ruşine să iasă 

prin sat, deoarece, de fiecare dată era întrebat ce infracţiune a comis. Un alt criteriu 

care urmează a fi luat de instanţă în consideraţie la stabilirea cuantumului 

despăgubirii morale, în opinia reclamantului, o constituie şi durata urmăririi penale 

precum şi durata examinării cauzei penale în instanţa de judecată care s-a prelungit 

circa 2 ani şi natura dreptului lezat şi locul lui în sistemul de valori a persoanei. în 

mod normal, întreaga activitate desfăşurată de organele Ministerului Afacerilor 

Interne, Procuraturii, Departamentului de Executare a Ministerului Justiţiei şi a 

instanţelor judecătoreşti pe marginea dosarului penal pentru o infracţiune care nu a 

fost comisă, libertatea de circulaţie, încălcarea prezumţiei nevinovăţiei, încălcarea 

termenului rezonabil de desfăşurare a procedurilor penale, lezarea onoarei, 

demnităţii şi a reputaţiei profesionale. Pe parcursul procesului penal, reclamantul a 

avut suferinţe psihice care se manifestau prin retrăiri că i s- a fabricat un dosar 

penal, că nelegitim a fost condamnat, că nelegitim ispăşeşte pedeapsa şi că o să-i 

rămână o pată în biografie pe toată viaţa. 

Reclamantul Victor Căruntu a mai indicat că a suportat şi un prejudiciu 

material în sumă de 6000 lei, care se compune din sumele achitate avocaţilor 

pentru apărarea drepturilor legale ale inculpatului în Judecătoria Ciocana mun. 

Chişinău, la Curtea de Apel Chişinău şi  în Curtea Supremă de Justiţie. 

Reclamantul a solicitat admiterea acţiunii, încasarea din contul bugetului de 

stat prin intermediul Ministerului Finanţelor, a prejudiciul moral cauzat prin 

acţiunile licite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor 

judecătoreşti în mărime de 30000 lei, prejudiciul material cauzat prin acţiunile 

ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor 

judecătoreşti în mărime de 6000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenţă juridică, 

încasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finanţelor, 

cheltuielilor de judecată în mărime de 3000 lei achitate pentru asistenţa juridică 

acordată la examinarea prezentei cauze. 

Prin încheierea din 12 iulie 2018 a Judecătoriei Chişinău sediul Centru, s-a 

conexat, într- un proces, cauza civilă nr.2-1003/2018, la cererea de chemare în 

judecată depusă de Marcel Toacă împotriva Ministerului Justiţiei al Republicii 

Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generală a Republicii Moldova cu 

privire la repararea prejudiciului moral şi material cauzat prin acţiunile ilicite ale 

organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi instanţelor judecătoreşti, şi 

compensarea cheltuielilor de judecată, cu cauza civilă nr. 2-602/2018, la cererea de 

chemare în judecată depusă de Serghei Buga împotriva Ministerului Justiţiei al 

Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generală a Republicii 

Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral şi material cauzat prin acţiunile 

ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi instanţelor judecătoreşti, 

şi compensarea cheltuielilor de judecată, cu reţinerea cauzei pentru judecare în 

procedura judecătorului Dan Sîrbu, cu atribuirea nr. 2-602/2018. 

Prin încheierea din 12 iulie 2018 a Judecătoriei Chişinău sediul Centru, s-a 
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conexat, într-un proces, cauza civilă nr. 2-2160/2018, la cererea de chemare în 

judecată depusă de Victor Căruntu împotriva Ministerului Justiţiei al Republicii 

Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generală a Republicii Moldova cu 

privire la repararea prejudiciului moral şi material cauzat prin acţiunile ilicite ale 

organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi instanţelor judecătoreşti, şi 

compensarea cheltuielilor de judecată, cu cauza civilă nr. 2- 602/2018, la cererea 

de chemare în judecată depusă de Serghei Buga şi Marcel Toacă împotriva 

Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura 

Generală a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral şi 

material cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale 

procuraturii şi instanţelor judecătoreşti, şi compensarea cheltuielilor de judecată, cu 

reţinerea cauzei pentru judecare în procedura judecătorului Dan Sîrbu, cu atribuirea 

nr. 2-602/2018.  

Prin hotărârea din 14 decembrie 2018 a Judecătoriei Chișinău, sediul Centru 

s-a admis parţial cererea de chemare în judecată depusă de Serghei Buga, Victor 

Căruntu şi Marcel Toacă împotriva Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova, 

intervenient accesoriu Procuratura Generală a Republicii Moldova cu privire la 

repararea prejudiciului moral şi material cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor 

de urmărire penală, ale procuraturii şi instanţelor judecătoreşti, şi compensarea 

cheltuielilor de judecată, s-a încasat din contul bugetului de stat prin intermediul 

Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova în beneficiul lui Marcel Toacă suma 

de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 6000 lei cu titlu de cheltuieli 

legate de asistenţa juridică pe cauza penală şi suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli 

legate de asistenţa juridică la examinarea prezentei cauze, iar în total suma de 9000 

lei, în rest pretenţiile lui Marcel Toacă cu privire la încasarea prejudiciului moral şi 

cheltuielilor de asistenţă juridică la examinarea prezentei cauze, în partea ce exced 

sumele adjudecate, au fost respinse ca neîntemeiate, s-a încasat din contul 

bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justiţiei, în beneficiul lui Victor 

Căruntu,, suma de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 6000 lei cu titlu 

de cheltuieli legate de asistenţa juridică pe cauza penală şi suma de 1000 lei cu titlu 

de cheltuieli legate de asistenţa juridică la examinarea prezentei cauze, iar în total 

suma de 9000 lei, în rest pretenţiile lui Victor Căruntu cu privire la încasarea 

prejudiciului moral şi cheltuielilor de asistenţă juridică la examinarea prezentei 

cauze, în partea ce exced sumele adjudecate, au fost respinse ca neîntemeiate, s-a 

încasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justiţiei, în 

beneficiul lui Serghei Buga, suma de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma 

de 6000 lei cu titlu de cheltuieli legate de asistenţa juridică pe cauza penală şi suma 

de 1000 lei cu titlu de cheltuieli legate de asistenţa juridică la examinarea prezentei 

cauze, iar în total suma de 9000 lei, în rest pretenţiile lui Serghei Buga cu privire la 

încasarea prejudiciului moral şi cheltuielilor de asistenţă juridică la examinarea 

prezentei cauze, în partea ce exced sumele adjudicate şi încasarea prejudiciului 

material cu statut de venit ratat au fost respinse ca neîntemeiate. 

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curţii de Apel Chişinău s-au respins 

apelurile declarate de Serghei Buga, Marcel Toacă şi Victor Căruntu, reprezentaţi 

de avocatul Valentin Guţu şi Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova şi s-a 

menţinut hotărârea din 14 decembrie 2018 a Judecătoriei Chişinău, sediul Centru, 

în cauza civilă, la cererea de chemare în judecată depusă de Serghei Buga, Marcel 

Toacă şi Victor Căruntu împotriva Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova, 
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intervenient accesoriu Procuratura Generală a Republicii Moldova cu privire la 

repararea prejudiciului moral şi material cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor 

de urmărire penală, ale procuraturii şi instanţelor judecătoreşti, şi compensarea 

cheltuielilor de judecată.     

În susținerea soluției adoptate, instanța de apel a reţinut că prin ordonanţa 

ofiţerului superior de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Ciocana din                

15 decembrie 2015, s-a dispus începerea urmăririi penale pe faptul comiterii 

infracţiunii prevăzute de art. 179 alin. (1) Cod penal. 

Prin ordonanţa Procurorului în Procuratura sectorului Ciocana mun. Chişinău, 

Roman Clim din 12 februarie 2016, s-a pus sub învinuire Victor Căruntu, în 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 179 alin. (1) Cod penal - pătrunderea şi 

rămânerea ilegală în domiciliul persoanei tară consimţământul acesteia şi refuzul 

de a-1 părăsi la cererea acesteia. 

Prin ordonanţa Procurorului în Procuratura sectorului Ciocana mun. Chişinău, 

Roman Clim din 12 februarie 2016, s-a pus sub învinuire Marcel Toacă, în 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 179 alin. (1) Cod penal - pătrunderea şi 

rămânerea ilegală în domiciliul persoanei fără consimţământul acesteia şi refuzul 

de a-1 părăsi la cererea acesteia. 

Prin ordonanţa Procurorului în Procuratura sectorului Ciocana mun. Chişinău, 

Roman Clim din 12 februarie 2016, s-a pus sub învinuire Serghei Buga, în 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 179 alin. (1) Cod penal - pătrunderea şi 

rămânerea ilegală în domiciliul persoanei fără consimţământul acesteia şi refuzul 

de a-1 părăsi la cererea acesteia. 

Prin alte trei ordonanţe ale Procurorului în Procuratura sectorului Ciocana 

mun. Chişinău din 12 februarie 2016, s-a aplicat faţă de învinuiţii Serghei Buga, 

Marcel Toacă şi Victor Căruntu, măsura preventivă sub formă de obligarea de 

nepărăsire a localităţii pe un termen de 30 de zile. 

Prin sentinţa Judecătoriei Ciocana mun. Chişinău din 25 iunie 2016, Serghei 

Buga, Marcel Toacă şi Victor Căruntu au fost achitaţi de învinuirea în comiterea 

infracţiunii prevăzute de art. 179 alin. (1) Cod penal, pe motiv că nu s-a constatat 

existenta faptei infracţiunii. 

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 04 noiembrie 2016, s-a admis apelul 

procurorului Roman Clim declarat împotriva sentinţei Judecătoriei Ciocana mun. 

Chişinău din 25 iunie 2016, s-a casat sentinţa şi s-a pronunţat o nouă hotărâre 

potrivit modului stabilit pentru prima instanţă prin care Serghei Buga, Marcel 

Toacă şi Victor Căruntu  au fost condamnaţi în baza art. 179 alin. (1) Cod penal, la 

câte 1 an închisoare, fiecare, iar în temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a 

fost suspendată condiţionat pentru perioada de probaţiune de 2 ani pentru fiecare 

inculpat. 

Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 07 februarie 2017, s-au admis 

recursurile declarate de avocatul Valentin Guţu în numele inculpatului Marcel 

Toacă, avocatul Sergiu Moraru în numele inculpatului Serghei Buga şi avocatul  

Tatiana Guţu în numele inculpatului Victor Căruntu, s-a casat decizia Curţii de 

Apel Chişinău din 04 octombrie 2016 şi s-a dispus rejudecarea cauzei de către 

aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată. 

După rejudecarea cauzei în ordine de apel, prin decizia Curţii de Apel 

Chişinău din 11 aprilie 2017, s-a respins apelul procurorului în Procuratura 

sectorului Ciocana mun. Chişinău, Roman Clim, declarat împotriva sentinţei 
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Judecătoriei Ciocana mun. Chişinău din 25 iunie 2016, ca depus tardiv. 

Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2017, s-a respins ca 

inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul în Procuratura de 

circumscripţie Chişinău, Bolduratu Vasile, cu menţinerea deciziei Curţii de Apel 

Chişinău din 11 aprilie 2017, în cauza penală în privinţa lui Marcel Toacă, Victor 

Căruntu şi Serghei Buga. 

Instanţa de apel a analizat în ansamblu circumstanţele speţei şi având în 

vedere principiile compensării echitabile şi rezonabile a prejudiciului moral, natura 

dreptului lezat, caracterul şi gravitatea suferinţelor suportate, statutul social al 

reclamanţilor, durata urmăririi penale şi examinării cauzei, aplicarea măsurii 

preventive sub forma obligării de nepărăsire a localităţii, instanţa de apel a 

considerat ca fiind declarative argumentele apelanţilor Serghei Buga, Marcel 

Toacă şi Victor Căruntu, cu privire la cuantumul prejudiciului moral, or, ţinând 

cont de principiul echităţii la stabilirea prejudiciului moral cauzat prin acţiunile 

ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi perioada examinării 

cauzei, instanţa de apel a constatat criteriul rezonabil al volumului prejudiciului 

moral apreciat de instanţa de fond la suma de 2000 lei, pentru fiecare din 

reclamanţi, aceasta fiind în corespundere cu suferinţele psihice suportate de 

reclamanţi, precum şi cu practica naţională pe asemenea categorii de litigii. 

Instanţa de apel a considerat neîntemeiate argumentele reclamanţilor/apelanţi 

de încasare a prejudiciului moral în cuantum de 25000 lei pentru Serghei Buga, 

50000 lei pentru Marcel Toacă şi 30000 lei pentru Victor Căruntu, or, sumele 

solicitate sunt exagerate şi încasarea acestora, cu titlu de despăgubire morală ar 

face un folos material necuvenit, fără o justificare cauzală în eroarea comisă şi 

consecinţele acesteia. 

 Instanţa de apel consideră că prima instanţă întemeiat şi legal a respins 

cerinţa lui Serghei Buga cu privire la repararea prejudiciului material în mărime de 

30000 lei cu titlu de salariu şi alte venituri provenite din muncă, or, nici în instanţa 

de fond şi nici în instanţa de apel, Serghei Buga nu a prezentat careva probe din 

care să rezulte că pe parcursul derulării procesului penal, acesta a fost privat de 

dreptul de a munci. 

La fel, instanţa de apel a reţinut că Serghei Buga nu a prezentat careva probe 

pertinente şi concludente, care să demonstreze că anterior punerii sub învinuire, a 

activat în Federaţia Rusă şi nici care era salariul lunar, pentru care solicită suma de 

30000 lei. 

Instanţa de apel consideră declarative argumentele apelanţilor privind 

netemeinicia hotărîrii primei instanţe în această parte, or, dat fiind faptul că suma 

solicitată drept compensare a cheltuielilor de asistenţă juridică, este exagerată în 

raport cu complexitatea cauzei, volumul de lucru, durata procesului, experienţa, 

abilitatea şi reputaţia avocatului, iar din motiv că pricina în cauză nu reprezintă un 

grad sporit de dificultate, iar chestiunile apărute în cadrul judecării nu atestă 

complexitatea cauzei, instanţa de apel consideră că încasarea cheltuielilor de 

asistenţă juridică, în cuantum de 1000 lei, reprezintă o compensaţie rezonabilă şi 

echitabilă pentru acţiunile întreprinse de către avocat, numărul şedinţelor de 

judecată, lipsa raportului motivat în vederea justificării cuantumului onorariului 

cerut. 

 În ceea ce priveşte argumentul apelantului Ministerul Justiţiei referitor la 

încasarea de către instanţa de fond a prejudiciului material pentru achitarea 
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asistenţei juridice în cadrul procesului penal, instanţa de apel consideră că 

cuantumul cheltuielilor de judecată admis de către instanţă, ca unul justificat de 

criteriile ce urmează a fi luate în calcul la stabilirea cheltuielilor de asistenţă 

juridică, şi anume caracterelor de necesitate şi rezonabilitate a cheltuielilor de 

asistenţă juridică în coraport cu complexitatea cauzei, aportul avocatului la 

soluţionarea cauzei, timpul şi munca depusă de reprezentant. 

Cu referire la argumentele apelantului Ministerul Justiţiei al RM în prezenta 

cauză, privind netemeinicia pretenţiilor reclamanţilor ce ţin de încasarea 

prejudiciului moral în urma acţiunilor organelor de urmărire penală, instanţa de 

apel menţionează că în accepţiunea art. 2 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 

privind modul de repararea a prejudiciului cauzat prin acțiunile ilicite ale organelor 

de urmărire penală, ale procuraturii și ale instanțelor judecătorești, prin acţiuni 

ilicite se înţelege acţiuni sau inacţiuni ale organului împuternicit să examineze 

cazurile cu privire la contravenţii, ale organului de urmărire penală sau ale instanţei 

de judecată, care exclud vinovăţia acestora, al căror caracter ilegal se manifestă 

prin încălcarea principiului general, potrivit căruia nici o persoană nevinovată nu 

poate fi trasă la răspundere şi nu poate fi judecată, (erori) ori fapte ale persoanelor 

cu funcţie de răspundere din organul de urmărire penală sau din instanţa de 

judecată, manifestate prin încălcarea intenţionată a normelor procedurale şi 

materiale în timpul procedurii penale sau contravenţionale (infracţiuni). 

De asemenea, instanţa de apel consideră declarative argumentele apelantului 

Ministerul Justiţiei al RM precum că doar întrunirea cumulativă a prevederilor art. 

3 şi 6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de repararea a 

prejudiciului cauzat prin acțiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale 

procuraturii și ale instanțelor judecătorești, permite înaintarea acţiunii civile, or, pe 

lîngă faptul că norma legală nu prevede această condiţie, instanţa de apel 

menţionează că prin sentinţa de achitare s-a stabilit că fapta imputată lui Serghei 

Buga, Marcel Toacă şi Victor Căruntu, nu întruneşte elementele infracţiunii, iar 

existenţa unei sentinţe de achitare este suficientă pentru adresarea în instanţă în 

temeiul Legii nominalizate, astfel încât omisiunile admise de organul de urmărire 

penală, constatate la pronunţarea sentinţei de achitare, precum şi la emiterea 

deciziilor de menţinere a acesteia a instanţelor ierarhic superioare, denotă anumite 

imperfecţiuni în activitatea organelor competente care au dus la efectuarea unor 

acţiuni de urmărire penală fără să fi existat probe suficiente care să justifice aceste 

acţiuni. 

Mai mult ca atît, instanţa de apel apreciază critic argumentele apelantului 

Ministerului Justiţiei cu privire la faptul că prima instanţă nu a ţinut cont că 

organul de urmărire penală, şi-a îndeplinit obligaţiile ce-i revin conform atribuţiilor 

în cadrul unei proceduri penale, care nu ar putea fi considerate ca o încălcare a 

drepturilor acestora, or, circumstanţele în urma cărora Serghei Buga, Marcel Toacă 

şi Victor Căruntu au fost achitaţi din motiv că fapta lor nu întruneşte elementele 

infracţiunii, instanţa de apel consideră că atribuţiile invocate au fost îndeplinite în 

detrimentul intereselor şi drepturilor persoanelor învinuite, care ca consecinţă au 

avut de suferit moral în urma acţiunilor organul de urmărire penală. 

Instanţa de apel consideră că prima instanţă a constatat şi elucidat pe deplin 

circumstanţele importante pentru soluţionarea pricinii, a interpretat şi aplicat corect 

normele de drept material, cu pronunţarea unei hotărâri legale şi întemeiate pe 

circumstanţele de fapt constatate nemijlocit în şedinţa de judecată prin probe 
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pertinente şi concludente în speţă, instanţa de apel ajungând la concluzia că 

apelurile declarate de Serghei Buga, Marcel Toacă şi Victor Căruntu şi Ministerul 

Justiţiei al Republicii Moldova sunt neîntemeiate şi care urmează a fi respinse. 

La 01 iulie 2019 Serghei Buga, Marcel Toacă şi Victor Căruntu, reprezentaţi 

de avocatul Valentin Guţu au declarat recurs împotriva deciziei din 17 aprilie 2019 

a Curții de Apel Chișinău, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea 

deciziei instanței de apel şi hotărârii primei instanţe cu emiterea unei noi hotărârii 

de admitere integrală a cererii de chemare în judecată depusă de Serghei Buga, 

Marcel Toacă şi Victor Căruntu. 

În motivarea cererii de recurs recurenţii au indicat că  nu sunt de acord cu 

decizia instanţei de apel şi hotărârea primei instanţe le consideră vădit ilegale şi 

neîntemeiate, deoarece instanţa de apel la pronunțarea deciziei a aplicat eronat 

normele de drept material, instanţa a apreciat arbitrar poziţia participanţilor la 

proces şi a probelor anexate la dosar. 

Recurenţii au invocat că instanţele judecătoreşti inferioare corect au aplicat în 

cauza dedusă judecăţii jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului (cauza 

Antipencov vs Russia, nr. 33470/03 din 15 octombrie 2009 ) în care Curtea a 

reiterat că părţii lezate nu-i poate fi cerut ca aceasta să prezinte probe în 

argumentarea prejudiciului moral suferit, iar simpla constatare a încălcării săvîrşite 

de organele de urmărire penală şi declaraţiile părţii lezate sînt suficiente pentru a 

oferi satisfacţie echitabilă. Necătînd la aceasta, la aprecierea prejudiciului moral 

acordat recurenţilor instanţele judecatoreşti inferioare au dat o apreciere arbitrară 

probelor prezentate neluând în consideraţie acele suferinţe la care au fost supuşi 

recurenţii pe parcursul pornirii urmăririi penale, examinării cauzei în instanţele 

judecătoreşti şi executării sentinţei de condamnare care în total a durat circa doi ani 

de zile şi ca rezultat în final a încasat în favoarea fiecărui reclamant doar suma de 

2000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat ca urmare ale acţiunilor ilegale ale 

organelor de urmărire penală, procuraturii şi instanţelor judecătoreşti. 

 Recurenţii consideră că suma de 2000 lei, este una mică şi nu aduce 

satisfacţie echitabilă pentru prejudiciul moral suferit de ei şi nu are un efect 

compensatoriu. 

 Referitor la încasarea cheltuielilor de asistenţă juridică pentru munca 

avocaţilor pe parcursul examinării prezentei cauze în judecată, recurenţii au indicat 

că instanţele de judecată au diminuat munca avocaţilor la examinarea prezentei 

cauze până la minimum. Conform pct. 5 al Recomandării privind cuantumul 

onorariilor avocaţilor compensarea de către instanţele de judecată a cheltuielilor de 

asistenţă juridică aprobat prin Decizia nr. 2 din 30 martie 2012 al Consiliului 

Uniunii Avocaţilor din Republica Moldova s-a menţionat că un diapazon rezonabil 

şi recomandabil pentru mărirea tarifelor orare ale avocaţilor din Republica 

Moldova este între 50-150 euro/oră. 

Potrivit analizei Centrului de resurse juridice din Moldova, sumele acordate 

de CtEDO cu titlu de costuri si cheltuieli în cauzele moldoveneşti variază de la 60 

la 100 euro/oră, iar suma minimală acordată reclamanţilior ca despăgubire este 

1000 euro. Chiar dacă la caz de luat tariful minimal de 50 euro/oră, ceea ce în 

valută naţională constituie aproximativ 1000 lei/ora, apoi facând un mic calcul 

matematic reiese incontestabil că suma de 1000 lei acordată fiecărui reclamant cu 

titlu de cheltuieli de asistenţă juridică este una mizeră. Se primeşte că pe fiecare 

cauză avocatul a lucrat în mediu o oră. 
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Recurenţii consideră că numai pentru întocmirea cererii de chemare în 

judecată şi pregătirea cauzei fiecare avocat a muncit circa vre-o două-trei ore, apoi 

urmează de luat în calcul şi timpul folosit pentru şedinţele de judecată, care pe cele 

trei cauze, pînă la conexare şi după conexare, constituie 13 şedinţe de judecată, 

fapt confirmat prin informaţia de pe portalul instanţelor naţionate de judecată. 

La 17 iulie 2019 Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova, a declarat recurs 

împotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curții de Apel Chișinău, prin care a 

solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instanței de apel şi hotărârii primei 

instanţe cu emiterea unei noi hotărârii de respingere integrală a cereriilor de 

chemare în judecată depusă de Serghei Buga, Marcel Toacă şi Victor Căruntu. 

În motivarea cererii de recurs recurentul Ministerul Justiţiei al Republicii 

Moldova a indicat că nu este de acord cu decizia instanţei de apel, o consideră 

vădit ilegală şi neîntemeiată, deoarece instanţa de apel la pronunțarea deciziei a 

aplicat eronat normele de drept material, instanţa a apreciat arbitrar poziţia 

participanţilor la process şi a probelor anexate la dosar. 

Recurentul Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova a invocat că instanța de 

apel a încălcat normele de drept material, prin aplicarea și interpretarea eronată a 

Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de repararea a prejudiciului 

cauzat prin acțiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii și ale 

instanțelor judecătorești, or, nici o condiție prevăzută la art. art. 6 și 3 din Legea 

nominalizată nu se regăsește în justificarea pretențiilor invocate de  Serghei Buga, 

Marcel Toacă şi Victor Căruntu. 

Recurentul Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova a menţionat că în partea 

ce ţine de acordarea prejudiciului moral, potrivit art. 11 din Legea nr. 1545 din 25 

februarie 1998 privind modul de repararea a prejudiciului cauzat prin acțiunile 

ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii și ale instanțelor 

judecătorești, mărimea compensaţiei pentru repararea prejudiciului moral se 

stabileşte de instanţa de judecată în modul prevăzut de prezenta lege. Mărimea 

concretă a compensaţiei se determină luîndu-se în considerare gravitatea 

infracţiunii de a cărei săvîrşire a fost învinuită persoana respectivă. Caracterul şi 

gravitatea încălcărilor procesuale comise la urmărirea penală şi la examinarea 

cauzei penale în instanţa de judecată, rezonanţa pe care a avut-o în societate 

informaţia despre învinuirea persoanei, durata urmăririi penale, precum şi durata 

examinării cauzei penale în instanţa de judecată. 

 Recurentul Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova a declarat prin 

noţiunea de prejudiciu moral se înţeleg suferinţele psihice sau fizice cauzate prin 

acţiuni sau omisiuni care atentează la valorile nepatrimoniale ce aparţin persoanei 

din momentul naşterii sau la bunurile dobândite prin lege (viaţa, sănătatea, 

demnitatea şi reputaţia profesională, inviolabilitatea vieţii personale, secretul de 

familie şi personal). Obligaţia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral 

(suferinţe psihice sau fizice suportate) o exercită partea vătămată, de aceea în 

cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie să indice de către 

cine, în ce circumstanţe şi în baza căror acţiuni/inacţiuni i-au fost cauzate suferinţe 

morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifestă acestea. Astfel, intimaţii Serghei 

Buga, Marcel Toacă şi Victor Căruntu, nu au prezentat probe justificative care ar 

demonstra prezenţa unor suferinţe cauzate, or, toate argumentele invocate întru 

motivarea pretenţiei de încasare a prejudiciului moral, au purtat doar un caracter 

declarativ, formal fără a dispune de careva suport probatoriu şi legal. 
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Recurentul Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova a indicat că mărimea 

prejudiciului moral urmează să fie proporţională cu sumele acordate de Curtea 

Europeană în cauze similare, adică în cauze care vizează violări similare ale 

Convenţiei şi care sunt îndreptate împotriva Republicii Moldova sau a ţărilor cu un 

nivel de dezvoltare economică comparabil cu cel al Republicii Moldova. 

Recurentul consideră că suma acordată de către instanţa de fond ca despăgubire 

morală, care a fost menţinută şi de către instanţa de apel, este destul de exagerată, 

neechitabilă suferinţelor invocate că ar fi fost suportate şi nerezonabilă 

cuantumului sumelor acordate în cauze similare de către Curtea Europeană şi 

instanţa judecătorească naţională. Mai mult ca atît, din moment ce a fost emisă 

sentinţa de achitare a intimaţilor în comiterea infracţiunii, această acţiune 

reprezintă prin sine o satisfacţie echitabilă pentru prejudiciu moral pretins că ar fi 

fost suportat. 

Recurentul Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova a menţionat că 

instanţele judecătoreşti inferioare au acordat o apreciere greşită dovezilor 

administrate, fiind aplicate eronat normele dreptului material, şi ca urmare, prin 

decizia emisă la 17 aprilie 2019 instanţa de apel neîntemeiat şi nefondat a menţinut 

fără careva modificări hotărîrea Judecătoriei Chişinău sediu Centru din                           

14 decembrie 2018, în partea cuantumului acordat cu titlu de prejudiciu moral cît şi 

material. 

În conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedură civilă, 

recursul se declară în termen de 2 luni de la data comunicării hotărârii sau a 

deciziei integrale, dacă legea nu prevede altfel.  

După cum denotă materialele cauzei, copia deciziei motivate din                          

17 aprilie 2019 a Curţii de Apel Chișinău, a fost expediată participanților la proces 

la data de 20 mai 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 5322 (f.d. 103, vol.II), 

fiind recepţionată de recurenţii Serghei Buga, Marcel Toacă şi Victor Căruntu, prin 

intermediul reprezentantului avocatul Valentin Guţu la data de 22 mai 2019, ce se 

confirmă prin plicul anexat la amaterialele cauzei (f.d. 110 vol. II), fiind 

recepţionată de recurentul Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova la data de              

23 mai 2019, fapt indicat expres în cererea de recurs şi se confirmă prin inscripţia 

corespunzătoare anexată la materialele cauzei (f.d. 116 vol. II).  

 În aceste circumstanțe, instanța de recurs precizează că recursul, a fost depus 

de Serghei Buga, Marcel Toacă şi Victor Căruntu, reprezentaţi de avocatul 

Valentin Guţu şi Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova la data de 01 iulie 

2019, 17 iulie 2019 cu respectarea termenului prevăzut la art. 434 Cod de 

procedură civilă. 

La 08 august 2019, în adresa intimaţilor Ministerul Justiţiei al Republicii 

Moldova, Serghei Buga, Marcel Toacă şi Victor Căruntu, Procuratura Generală a 

Republicii Moldova au fost expediate copiile recursurilor declarate de Serghei 

Buga, Marcel Toacă şi Victor Căruntu, reprezentaţi de avocatul Valentin Guţu şi 

Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova, cu înștiințarea despre necesitatea 

depunerii referințelor. 

La 10 august 2019 Procuratura Generală a Republicii Moldova a depus 

referinţă prin care a solicitat declararea recursului depus de Serghei Buga, Marcel 

Toacă şi Victor Căruntu, reprezentaţi de avocatul Valentin Guţu ca inadmisibil, 

admiterea recursului depus de Ministerul Justiţiei al Republicii Moldova. 

Intimaţii Serghei Buga, Marcel Toacă şi Victor Căruntu nu şi-au vaforificat 
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dreptul procedural respectiv şi nu au depus referinţe în termenul stabilit.  

Examinând temeiurile recursurilor declarate de Serghei Buga, Marcel Toacă 

şi Victor Căruntu, reprezentaţi de avocatul Valentin Guţu şi Ministerul Justiţiei al 

Republicii Moldova, în raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului 

civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie 

consideră că recursurile sunt inadmisibile. 

În conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedură civilă, părţile şi alţi 

participanți la proces sînt în drept să declare recurs în cazul în care se invocă 

încălcarea esențială sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau a 

normelor de drept procedural. 

Alineatele (2) şi (3) ale aceluiași articol prevăd exhaustiv cazurile în care se 

consideră că normele de drept material sau de drept procedural au fost încălcate 

sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabilește că săvârșirea altor încălcări decât cele 

indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar în cazul şi în 

măsura în care acestea au dus sau ar fi putut duce la soluționarea greșită a pricinii 

sau în cazul în care instanţa de recurs consideră că aprecierea probelor de către 

instanţa judecătorească a fost arbitrară, sau în cazul în care erorile comise au dus la 

încălcarea drepturilor şi libertăților fundamentale ale omului. 

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedură civilă, cererea de 

recurs se consideră inadmisibilă în cazul în care recursul, nu se încadrează în 

temeiurile prevăzute la art. 432 alin.(2), (3) şi (4) Cod de procedură civilă. 

Completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie consideră că recursurile declarate de Serghei Buga, Marcel 

Toacă şi Victor Căruntu, reprezentaţi de avocatul Valentin Guţu şi Ministerul 

Justiţiei al Republicii Moldova, nu se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 

alin. (2), (3) şi (4) Cod de procedură civilă. 

Astfel, argumentele invocate în recursurile declarate de Serghei Buga, Marcel 

Toacă şi Victor Căruntu, reprezentaţi de avocatul Valentin Guţu şi Ministerul 

Justiţiei al Republicii Moldova, se referă la dezacordul recurenţilor cu soluția 

pronunțată de către instanța de apel, însă nu relevă încălcarea esențială, sau 

aplicarea eronată a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de 

casare a deciziei recurate. 

Totodată, completul Colegiului civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie reține că recursul, exercitat conform 

secțiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material 

şi procedural, verificându-se doar legalitatea deciziei, dar nu şi temeinicia ei în 

fapt. 

În acest context, completul Colegiului civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie, reiterează şi faptul că procedura 

admisibilității constă în verificarea faptului, dacă motivele invocate în recurs se 

încadrează în cele prevăzute la art. 432. alin.(2), (3) şi (4) Cod de procedură civilă. 

În această ordine de idei, Completul Colegiului precizează că, în contextul 

normelor procedurale din Secțiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedură 

civilă, instanţa de recurs nu verifică modul de apreciere a probelor de către 

instanţele de fond şi de apel. 

Forța atribuită unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficiența 

probelor şi concluziile făcute în urma probațiunii, sunt în afara controlului instanței 

de recurs. 
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Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedură civilă, instanţa de recurs poate 

interveni în materia probațiunii, doar sub aspect procedural şi anume dacă se 

invocă că instanţa de apel a apreciat în mod arbitrar probele, încălcând în mod 

flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite în art. 130 Cod de procedură 

civilă. Din recursurile declarate de Serghei Buga, Marcel Toacă şi Victor Căruntu, 

reprezentaţi de avocatul Valentin Guţu şi Ministerul Justiţiei al Republicii 

Moldova, nu rezultă că instanţa a apreciat arbitrar probele.  

În acest sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, a relevat în 

jurisprudența sa constantă, rezultând din prevederile art. 6 § 1 al Convenției 

Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăților Fundamentale, că 

nu se impune motivarea în detaliu a unei decizii prin care o instanţă de recurs, 

întemeindu-se pe dispoziții legale specifice, respinge recursul declarat împotriva 

sentinței pronunțate de o instanţă inferioară, ca fiind lipsit de șanse de succes 

(cauza Rebai şi alții contra Franței, Comisia Europeană a Drepturilor Omului,                

25 februarie 1995, nr.26561/1995). 

În circumstanțele menționate, completul Colegiului civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a 

considera inadmisibile recursurile declarate de Serghei Buga, Marcel Toacă şi 

Victor Căruntu, reprezentaţi de avocatul Valentin Guţu şi Ministerul Justiţiei al 

Republicii Moldova. 

În conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedură 

civilă, completul Colegiului civil, comercial și de contencios administrativ al Curții 

Supreme de Justiție 

 

d i s p u n e : 

 

Se consideră inadmisibile recursurile declarate de Serghei Buga, Marcel 

Toacă şi Victor Căruntu, reprezentaţi de avocatul Valentin Guţu şi Ministerul 

Justiţiei al Republicii Moldova,  împotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curţii de 

Apel Chișinău, în cauza civilă, la cererea de chemare în judecată depusă de Serghei 

Buga, Marcel Toacă şi Victor Căruntu împotriva Ministerului Justiţiei al Republicii 

Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generală a Republicii Moldova cu 

privire la repararea prejudiciului moral şi material cauzat prin acţiunile ilicite ale 

organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi instanţelor judecătoreşti, şi 

compensarea cheltuielilor de judecată. 

Încheierea este irevocabilă. 

 

Președintele completului,  

judecătorul        Tatiana Vieru 

 

 Judecătorii        Victor Burduh 

 

          Nina Vascan 

 


