dosar nr. 2ra-1781/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: (D. Sirbu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (Gr. Daschevici, lu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Buga, Marcel

Toacd si Victor Caruntu, reprezentati de avocatul Valentin Gutu si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Buga,
Marcel Toacda s1 Victor Caruntu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului moral §i material cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de Serghei Buga, Marcel Toaca si Victor Caruntu,
reprezentati de avocatul Valentin Gutu si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si s-a mentinut hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 26 februarie 2018 Serghei Buga a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Serghei Buga, a invocat ci prin ordonanta
din 15 decembrie 2015 a Inspectoratului de Politie Ciocana mun. Chisinau, in
privinta lui Victor Caruntu, Serghei Buga si Marcel Toaca a fost pornita o cauza
penala conform prevederilor art. 179 alin. (1) Cod penal. Dupa terminarea fazei
urmaririi penale, cauza a fost expediatd de catre procuror cu rechizitoriu pentru
examinare in Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana).

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 25 iunie 2016, Caruntu
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Victor, Buga Serghei si Toaca Marcel au fost achitati pe Tnvinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractionale.

Sentinta primei instante a fost atacatd de procuror la Curtea de Apel Chisindu,
lar prin decizia din 04 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
procurorului a fost admis, a fost casata sentinta primei instantei si a fost pronuntata
o noua hotarare prin care Serghei Buga, Marcel Toaca si Victor Caruntu au fost
condamnati la un an inchisoare, cu suspendarea conditionata a pedepsei pentru un
termen de proba de 2 ani. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Serghei
Buga a atacat-o cu recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, insa, contrar
acestui fapt, decizia data a fost expediata serviciului de probatiune si a fost pusa in
executare.

Prin decizia din 07 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile ordinare declarate de avocatii inculpatilor, a fost casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd, in alt complet de judecata. Dupa rejudecarea cauzei in ordine de
apel, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de procuror ca depus peste termen, decizie mentinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 31 octombrie 2017.

Reclamantul Serghei Buga a invocat prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, in care este indicat ca este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice, in urma aplicarii ilegale a masurii preventive sub
forma de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penald, condamnarii ilegale, si anume, aceste actiuni ale organului de urmarire
penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti au fost aplicate ilegal in privinta
lui Serghei Buga.

Reclamantul Serghei Buga a indicat ca prin decizia irevocabila a Curtii
Supreme de Justitie din 31 octombrie 2017, de mentinere in vigoare a sentintei de
achitare, deja a fost stabilitd aplicarea ilegald a masurii preventive sub forma
declaratiei de a nu parasi tara, tragerii ilegale la raspundere penald si condamnarii
ilegale in privinta lui Serghei Buga. In temeiul art. 10 al Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998, in legatura cu devenirea irevocabila a sentintei de achitare, Serghei
Buga are dreptul la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilit de
lege.

Reclamantul Serghei Buga a afirmat ca la stabilirea marimii prejudiciului
moral, instanta urmeaza sa i-a In consideratie cad Serghei Buga a fost nvinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, care nu a rezistat
de fapt si de drept, fiind soldata cu sentinta de achitare a Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 25 iunie 2016, de caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale
comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale 1n instanta de apel, ca
organul de urmarire penala a efectuat pornirea ilegald a urmaririi penale pe art. 179
alin. (1) Cod penal, doar in baza denuntului si declaratiilor contradictorii din partea
partii vatamate si sotiei acestuia. Organul de urmarire penala nu a audiat toti
martorii prezenti la fata locului in momentul incidentului, nu a TInlaturat
contradictiile existente la acel moment, prematur a pornit urmarirea penald si ca
rezultat aceasta s-a soldat cu punerea nelegitima a reclamantului Serghei Buga sub
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invinuire, aplicarea fata de el a masurii preventive si expedierea cauzei penale cu
rechizitoriu in instanta de judecata.

Reclamantul a mentionat ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
instanta urmeaza sa i-a In consideratie si rezonanta pe care a avut-o in societate
informatia despre invinuirea reclamantului in Comiterea infractiunii, or, imediat
dupa aceasta, in localitatea de bastina a lui Serghei Buga, s-a raspandit vestea
despre intentarea cauzei penale intre consateni si reclamantului 1i era rusine sa iasa
prin sat, deoarece, de fiecare data era intrebat ce infractiune a comis. Un alt criteriu
care urmeaza a fi luat de instantd in consideratie la stabilirca cuantumului
despagubirii morale, Tn opinia reclamantului, o constituie si durata urmaririi penale
precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata care s-a prelungit
circa 2 ani si natura dreptului lezat si locul lui in sistemul de valori a persoanei. In
mod normal, intreaga activitate desfasuratd de organele Ministerului Afacerilor
Interne, Procuraturii, Departamentului de Executare a Ministerului Justitiei si a
instantelor judecatoresti pe marginea dosarului penal pentru o infractiune care nu a
fost comisa, libertatea de circulatie, incdlcarea prezumtiei nevinovatiei, incalcarea
termenului rezonabil de desfasurare a procedurilor penale, lezarea onoarei,
demnitatii si a reputatiei profesionale. Pe parcursul procesului penal, reclamantul a
avut suferinte psihice care se manifestau prin retrairi ca i s-a fabricat un dosar
penal, ca nelegitim a fost condamnat, ca nelegitim ispaseste pedeapsa si ca o sa-i
ramana o pata in biografie pe toata viata.

Reclamantul Serghei Buga a mai indicat ca prin privarea de posibilitatea de a
parasi localitatea, lui i S-a adus atingere drepturilor si libertatilor sale, prin faptul ca
a fost lipsit de posibilitatea de a continua sa lucreze peste hotarele tarii, unde a
activat anterior intentarii cauzei penale. Astfel, efectuand un calcul matematic, din
16 decembrie 2015 si pand la 23 noiembrie 2017, reclamantul a fost privat de
posibilitatea de a obtine un venit in marime de 15400 dolari SUA, reiesind din
considerentul ca, acesta, lunar, realiza un venit in marime de 700 dolari SUA 1n
Federatia Rusa. De asemenea, in urma examinarii cauzei penale in instantele de
judecata, Serghei Buga a suportat si un prejudiciu material in suma de 6000 lei,
care se compune din sumele achitate avocatilor pentru apararea drepturilor legale
ale inculpatului in Judecatoria Ciocana mun. Chisinau, pe parcursul a 10 sedinte de
judecata la Curtea de Apel Chisindu si 2 sedinte de judecata in Curtea Suprema de
Justitie.

Reclamantul Serghei Buga a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor, a prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti in marime de 25000 lei, a prejudiciul material cauzat prin
actiunile licite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti In marime de 30000 lei cu titlu de salariu si alte venituri provenite din
munca, a prejudiciul material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti, In marime de 6000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata suportate In cadrul prezentului proces de judecata.

La 02 iulie 2018 Serghei Buga a depus cerere concretizata prin care
suplimentar a solicitat admiterera actiunii, incasarea din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor, a prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
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judecatoresti in marime de 25000 lei, a prejudiciul material cauzat prin actiunile
licite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti In marime de 30000 lei cu titlu de salariu si alte venituri provenite din
munca, a prejudiciul material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, In marime de 6000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistentd juridica, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata suportate in cadrul prezentului proces de judecata.

La 30 martie 2018 Marcel Toacda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si instantelor judecatoresti, si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin ordonanta Inspectoratului de Politie
Ciocana mun. Chisinau din 15 decembrie 2015, in privinta Iui Victor Caruntu,
Serghei Buga si Marcel Toaca a fost pornitd o cauza penald conform prevederilor
art. 179 alin. (1) Cod penal. Dupa terminarea fazei urmaririi penale, cauza a fost
expediatda de catre procuror cu rechizitoriu pentru examinare in Judecatoria
Chisinau (sediul Ciocana).

Prin sentinta din 25 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, Victor
Caruntu, Serghei Buga si Marcel Toaca au fost achitati pe invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractionale.

Sentinta primei instante a fost atacata de procuror la Curtea de Apel Chisinau,
iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, apelul procurorului
a fost admis, a fost casatd sentinfa primei instantei si a fost pronuntatd o noua
hotarare prin care Victor Caruntu, Serghei Buga si Marcel Toaca au fost
condamnati la un an inchisoare, cu suspendarea conditionata a pedepsei pentru un
termen de proba de 2 ani.

Prin decizia din 07 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile ordinare declarate de avocatii inculpatilor, a fost casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd, in alt complet de judecata. Dupa rejudecarea cauzei in ordine de
apel, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de procuror ca depus peste termen, decizie mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 31 octombrie 2017.

Reclamantul Marcel Toaca a indicat ca prin decizia irevocabila a Curtii
Supreme de Justitie din 31 octombrie 2017, de mentinere in vigoare a sentintei de
achitare, deja a fost stabilitd aplicarea ilegala a masurii preventive sub forma
declaratiei de a nu parasi tara, tragerii ilegale la raspundere penala si condamnarii
ilegale in privinta lui. In temeiul art. 10 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, in
legaturad cu devenirea irevocabild a sentintei de achitare, Marcel Toaca are dreptul
la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilit de lege.

Reclamantul Marcel Toaca a afirmat ca la stabilirea marimii prejudiciului
moral, instanfa urmeaza sa i-a in consideratie cd Marcel Toaca a fost invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, care nu a rezistat
de fapt si de drept, fiind soldata cu sentinta de achitare a Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 25 i1unie 2016, de caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale
comise la urmarirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de apel, ca
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organul de urmarire penala a efectuat pornirea ilegald a urmaririi penale pe art. 179
alin. (1) Cod penal, doar in baza denuntului si declaratiilor contradictorii din partea
partii vatamate si sotiei acestuia. Organul de urmarire penald nu a audiat toti
martorii prezenti la fata locului in momentul incidentului, nu a Inlaturat
contradictiile existente la acel moment, prematur a pornit urmarirea penald si ca
rezultat aceasta s-a soldat cu punerea nelegitima a reclamantului Marcel Toaca sub
invinuire, aplicarea fatda de el a masurii preventive si expedierea cauzei penale cu
rechizitoriu in instanta de judecata.

Reclamantul a mentionat ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
instanta urmeaza sa i-a in consideratie si rezonanta pe care a avut-o in societate
informatia despre invinuirea reclamantului in comiterea infractiunii, or, imediat
dupa aceasta, in localitatea de bastind a lui Marcel Toacd, s-a raspandit vestea
despre intentarea cauzei penale intre consateni si reclamantului 1i era rusine sa iasa
prin sat, deoarece, de fiecare data era intrebat ce infractiune a comis. Un alt criteriu
care Urmeaza a fi luat de instantd in consideratie la stabilirea cuantumului
despagubirii morale, in opinia reclamantului, o constituie si durata urmaririi penale
precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata care s-a prelungit
circa 2 ani si natura dreptului lezat si locul lui in sistemul de valori a persoanei. In
mod normal, intreaga activitate desfasurata de organele Ministerului Afacerilor
Interne, Procuraturii, Departamentului de Executare a Ministerului Justitiei si a
instantelor judecatoresti pe marginea dosarului penal pentru o infractiune care nu a
fost comisa, libertatea de circulatie, incdlcarea prezumtiei nevinovatiei, incalcarea
termenului rezonabil de desfasurare a procedurilor penale, lezarea onoarei,
demnitatii si a reputatiei profesionale. Pe parcursul procesului penal, reclamantul a
avut suferinte psihice care se manifestau prin retrairi ca i s-a fabricat un dosar
penal, ca nelegitim a fost condamnat, ca nelegitim ispaseste pedeapsa si ca o sa-i
ramana o patd in biografie pe toata viata.

Reclamantul Marcel Toaca a mai indicat cd a suportat si un prejudiciu
material in suma de 6000 lei, care se compune din sumele achitate avocatilor
pentru apararea drepturilor legale ale inculpatului in Judecatoria Ciocana mun.
Chisinau, la Curtea de Apel Chisinau si in Curtea Suprema de Justitie.

Reclamantul Marcel Toaca a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor, a prejudiciul moral
cauzat prin actiunile licite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti in marime de 50000 lei, prejudiciul material cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti in marime de 6000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica,
precum si compensarea cheltuielilor de judecatd suportate in cadrul prezentului
proces de judecata.

La 02 iulie 2018 Marcel Toaca a depus cerere concretizata prin care
suplimentar a solicitat admiterera actiunii, incasarea din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor, a prejudiciul moral cauzat prin actiunile
licite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti in marime de 50000 lei, prejudiciul material cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii i ale instantelor
judecatoresti in marime de 6000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor,
cheltuielilor de judecatd in marime de 3000 lei achitate pentru asistenta juridica
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acordatd la examinarea prezentei cauze.

La 02 iulie 2018 Victor Caruntu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiel al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral s1 material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si instantelor judecatoresti, si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a invocat ci prin ordonanta Inspectoratului de Politie
Ciocana mun. Chisindu din 15 decembrie 2015, in privinta lui Victor Caruntu,
Serghei Buga si Marcel Toaca a fost pornita o cauza penala conform prevederilor
art. 179 alin. (1) Cod penal. Dupa terminarea fazei urmaririi penale, cauza a fost
expediatd de catre procuror cu rechizitoriu pentru examinare In Judecdtoria
Chisinau (sediul Ciocana).

Prin sentinta din 25 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, Victor
Caruntu, Serghei Buga si Marcel Toaca au fost achitati pe invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
eXistenta faptei infractionale.

Sentinta primei instante a fost atacatd de procuror la Curtea de Apel Chisinau,
iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, apelul procurorului
a fost admis, a fost casatd sentinta primei instantei si a fost pronuntatd o noua
hotarare prin care Victor Caruntu, Serghei Buga si Marcel Toaca au fost
condamnati la un an inchisoare, cu suspendarea condifionatd a pedepsei pentru un
termen de proba de 2 ani.

Prin decizia din 07 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile ordinare declarate de avocatii inculpatilor, a fost casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd, in alt complet de judecata. Dupa rejudecarea cauzei in ordine de
apel, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de procuror ca depus peste termen, decizie mentinutad prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 31 octombrie 2017.

Reclamantul Victor Caruntu a indicat ca prin decizia irevocabila a Curtii
Supreme de Justitie din 31 octombrie 2017, de mentinere in vigoare a sentintei de
achitare, deja a fost stabilitd aplicarea ilegala a masurii preventive sub forma
declaratiei de a nu parasi tara, tragerii ilegale la raspundere penala si condamnarii
ilegale in privinta lui. In temeiul art. 10 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, in
legdtura cu devenirea irevocabila a sentintei de achitare, Victor Caruntu are dreptul
la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilit de lege.

Reclamantul Victor Caruntu a afirmat ca la stabilirea marimii prejudiciului
moral, instanta urmeaza sa i-a in consideratie ca Marcel Toaca a fost invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, care nu a rezistat
de fapt si de drept, fiind soldata cu sentinta de achitare a Judecatoriei Ciocana mun.
Chiginau din 25 iunie 2016, de caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale
comise la urmarirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de apel, ca
organul de urmarire penala a efectuat pornirea ilegald a urmaririi penale pe art. 179
alin. (1) Cod penal, doar in baza denuntului si declaratiilor contradictorii din partea
partii vatamate si sotiei acestuia. Organul de urmarire penald nu a audiat tofi
martorii prezenti la fata locului in momentul incidentului, nu a inlaturat
contradictiile existente la acel moment, prematur a pornit urmarirea penald si ca
rezultat aceasta s-a soldat cu punerea nelegitima a reclamantului Victor Caruntu
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sub invinuire, aplicarea fata de el a masurii preventive si expedierea cauzei penale
cu rechizitoriu in instanta de judecata.

Reclamantul a mentionat ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
instanta urmeaza sa i-a In consideratie si rezonanta pe care a avut-o in societate
informatia despre invinuirea reclamantului in comiterea infractiunii, or, imediat
dupa aceasta, in localitatea de bastind a lui Marcel Toaca, s-a raspandit vestea
despre intentarea cauzei penale intre consateni si reclamantului 1i era rusine sa iasa
prin sat, deoarece, de fiecare data era intrebat ce infractiune a comis. Un alt criteriu
care urmeaza a fi luat de instanta in consideratie la stabilirea cuantumului
despagubirii morale, in opinia reclamantului, o constituie si durata urmaririi penale
precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de judecata care s-a prelungit
circa 2 ani si natura dreptului lezat si locul lui in sistemul de valori a persoanei. in
mod normal, intreaga activitate desfasuratda de organele Ministerului Afacerilor
Interne, Procuraturii, Departamentului de Executare a Ministerului Justitiei si a
instantelor judecatoresti pe marginea dosarului penal pentru o infractiune care nu a
fost comisa, libertatea de circulatie, incadlcarea prezumtiei nevinovatiei, incalcarea
termenului rezonabil de desfasurare a procedurilor penale, lezarea onoarei,
demnitatii si a reputatiei profesionale. Pe parcursul procesului penal, reclamantul a
avut suferinte psihice care se manifestau prin retrdiri ca i s- a fabricat un dosar
penal, ca nelegitim a fost condamnat, ca nelegitim ispaseste pedeapsa si ca o sa-i
ramana o patd in biografie pe toata viata.

Reclamantul Victor Caruntu a mai indicat ca a suportat si un prejudiciu
material in suma de 6000 lei, care se compune din sumele achitate avocatilor
pentru apararea drepturilor legale ale inculpatului in Judecatoria Ciocana mun.
Chiginau, la Curtea de Apel Chisinau si in Curtea Suprema de Justitie.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Finantelor, a prejudiciul moral cauzat prin
actiunile licite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti in marime de 30000 lei, prejudiciul material cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti in marime de 6000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica,
incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor,
cheltuielilor de judecatd in marime de 3000 lei achitate pentru asistenta juridica
acordata la examinarea prezentei cauze.

Prin incheierea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, S-a
conexat, intr- un proces, cauza civila nr.2-1003/2018, la cererea de chemare in
judecata depusa de Marcel Toaca impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, si
compensarea cheltuielilor de judecata, cu cauza civila nr. 2-602/2018, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Serghei Buga impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si instantelor judecatoresti,
si compensarea cheltuielilor de judecatd, cu retinerea cauzei pentru judecare in
procedura judecatorului Dan Sirbu, cu atribuirea nr. 2-602/2018.

Prin incheierea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, s-a
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conexat, intr-un proces, cauza civila nr. 2-2160/2018, la cererea de chemare in
judecata depusa de Victor Caruntu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, si
compensarea cheltuielilor de judecata, cu cauza civila nr. 2- 602/2018, la cererea
de chemare in judecata depusa de Serghei Buga si Marcel Toaca impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral si
material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si instantelor judecatoresti, si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
retinerea cauzei pentru judecare in procedura judecatorului Dan Sirbu, cu atribuirea
nr. 2-602/2018.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Buga, Victor
Caruntu si Marcel Toaca impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii i instantelor judecatoresti, si compensarea
cheltuielilor de judecatd, s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Marcel Toacd suma
de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 6000 lei cu titlu de cheltuieli
legate de asistenta juridica pe cauza penala si suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli
legate de asistenta juridica la examinarea prezentei cauze, iar in total suma de 9000
lei, in rest pretentiile lui Marcel Toaca cu privire la incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de asistenta juridica la examinarea prezentei cauze, in partea ce exced
sumele adjudecate, au fost respinse ca neintemeiate, S-a incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Victor
Caruntu,, suma de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 6000 lei cu titlu
de cheltuieli legate de asistenta juridica pe cauza penala si suma de 1000 lei cu titlu
de cheltuieli legate de asistenta juridica la examinarea prezentei cauze, iar in total
suma de 9000 lei, in rest pretentiile lui Victor Caruntu cu privire la incasarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de asistentd juridica la examinarea prezentei
cauze, in partea ce exced sumele adjudecate, au fost respinse ca neintemeiate, S-a
incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Serghei Buga, suma de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma
de 6000 lei cu titlu de cheltuieli legate de asistenta juridica pe cauza penala si suma
de 1000 lei cu titlu de cheltuieli legate de asistenta juridica la examinarea prezentei
cauze, iar in total suma de 9000 lei, in rest pretentiile lui Serghei Buga cu privire la
incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de asistenta juridicd la examinarea
prezentei cauze, in partea ce exced sumele adjudicate si incasarea prejudiciului
material cu statut de venit ratat au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu S-au respins
apelurile declarate de Serghei Buga, Marcel Toaca si Victor Caruntu, reprezentati
de avocatul Valentin Gutu si Ministerul Justiiei al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Buga, Marcel
Toacd si Victor Caruntu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
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intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prin ordonanta
ofiterului superior de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Ciocana din
15 decembrie 2015, s-a dispus inceperea urmaririi penale pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

Prin ordonanta Procurorului in Procuratura sectorului Ciocana mun. Chisinau,
Roman Clim din 12 februarie 2016, s-a pus sub invinuire Victor Caruntu, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal - patrunderea si
ramanerea ilegald in domiciliul persoanei tard consimtamantul acesteia si refuzul
de a-1 parasi la cererea acesteia.

Prin ordonanta Procurorului in Procuratura sectorului Ciocana mun. Chisinau,
Roman Clim din 12 februarie 2016, s-a pus sub invinuire Marcel Toaca, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal - patrunderea si
ramanerea ilegala in domiciliul persoanei fara consimtamantul acesteia si refuzul
de a-1 parasi la cererea acesteia.

Prin ordonanta Procurorului in Procuratura sectorului Ciocana mun. Chisinau,
Roman Clim din 12 februarie 2016, s-a pus sub invinuire Serghei Buga, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal - patrunderea si
ramanerea ilegald in domiciliul persoanei fard consimtdmantul acesteia si refuzul
de a-1 parasi la cererea acesteia.

Prin alte trei ordonante ale Procurorului in Procuratura sectorului Ciocana
mun. Chisindu din 12 februarie 2016, s-a aplicat fata de invinuitii Serghei Buga,
Marcel Toaca si Victor Caruntu, masura preventiva sub forma de obligarea de
nepdrasire a localitdtii pe un termen de 30 de zile.

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 25 iunie 2016, Serghei
Buga, Marcel Toaca si Victor Caruntu au fost achitati de invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, pe motiv c¢a nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2016, s-a admis apelul
procurorului Roman Clim declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 25 iunie 2016, s-a casat sentinfa si s-a pronuntat o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Serghei Buga, Marcel
Toaca si Victor Caruntu au fost condamnati in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, la
cate 1 an Inchisoare, fiecare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a
fost suspendatd conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani pentru fiecare
inculpat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2017, s-au admis
recursurile declarate de avocatul Valentin Gutu in numele inculpatului Marcel
Toaca, avocatul Sergiu Moraru in numele inculpatului Serghei Buga si avocatul
Tatiana Gutu in numele inculpatului Victor Caruntu, s-a casat decizia Curtii de
Apel Chisindu din 04 octombrie 2016 si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Dupa rejudecarea cauzei in ordine de apel, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 11 aprilie 2017, s-a respins apelul procurorului in Procuratura
sectorului Ciocana mun. Chisindu, Roman Clim, declarat impotriva sentintei
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Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 25 iunie 2016, ca depus tardiv.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2017, s-a respins ca
inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui Marcel Toaca, Victor
Caruntu si Serghei Buga.

Instanta de apel a analizat in ansamblu circumstantele spetei si avand in
vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al
reclamantilor, durata urmaririi penale §i examinarii cauzei, aplicarea masurii
preventive sub forma obligdrii de neparasire a localitatii, instanta de apel a
considerat ca fiind declarative argumentele apelantilor Serghei Buga, Marcel
Toacd si Victor Caruntu, cu privire la cuantumul prejudiciului moral, or, tinand
cont de principiul echitatii la stabilirea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si perioada examinarii
cauzei, instanta de apel a constatat criteriul rezonabil al volumului prejudiciului
moral apreciat de instanta de fond la suma de 2000 lei, pentru fiecare din
reclamanti, aceasta fiind in corespundere cu suferintele psihice suportate de
reclamanti, precum §i cu practica nationala pe asemenea categorii de litigii.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele reclamantilor/apelanti
de incasare a prejudiciului moral in cuantum de 25000 lei pentru Serghei Buga,
50000 lei pentru Marcel Toaca si 30000 lei pentru Victor Caruntu, or, sumele
solicitate sunt exagerate si incasarea acestora, cu titlu de despagubire morald ar
face un folos material necuvenit, fara o justificare cauzala in eroarea comisd si
consecintele acesteia.

Instanta de apel considera cd prima instantd intemeiat si legal a respins
cerinta lui Serghei Buga cu privire la repararea prejudiciului material in marime de
30000 lei cu titlu de salariu si alte venituri provenite din munca, or, nici in instanta
de fond si nici in instanta de apel, Serghei Buga nu a prezentat careva probe din
care sd rezulte ca pe parcursul derularii procesului penal, acesta a fost privat de
dreptul de a munci.

La fel, instanta de apel a retinut ca Serghei Buga nu a prezentat careva probe
pertinente si concludente, care sa demonstreze ca anterior punerii sub invinuire, a
activat in Federatia Rusa si nici care era salariul lunar, pentru care solicitd suma de
30000 let,

Instanta de apel considera declarative argumentele apelantilor privind
netemeinicia hotaririi primei instante in aceasta parte, or, dat fiind faptul ca suma
solicitatd drept compensare a cheltuielilor de asistenta juridica, este exagerata in
raport cu complexitatea cauzei, volumul de lucru, durata procesului, experienta,
abilitatea si reputatia avocatului, iar din motiv ca pricina in cauza nu reprezintd un
grad sporit de dificultate, iar chestiunile aparute in cadrul judecdrii nu atesta
complexitatea cauzei, instanta de apel considera cd incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica, in cuantum de 1000 lei, reprezinta o compensatie rezonabila si
echitabila pentru actiunile intreprinse de catre avocat, numarul sedintelor de
judecata, lipsa raportului motivat in vederea justificarii cuantumului onorariului
cerut.

In ceea ce priveste argumentul apelantului Ministerul Justitiei referitor la
incasarea de catre instanta de fond a prejudiciului material pentru achitarea
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asistentei juridice in cadrul procesului penal, instanta de apel considerd ca
cuantumul cheltuielilor de judecata admis de catre instanta, ca unul justificat de
criteriile ce urmeaza a fi luate in calcul la stabilirea cheltuielilor de asistenta
juridica, si anume caracterelor de necesitate si rezonabilitate a cheltuielilor de
asistentd juridicd in coraport cu complexitatea cauzei, aportul avocatului la
solutionarea cauzei, timpul s1 munca depusa de reprezentant.

Cu referire la argumentele apelantului Ministerul Justitiei al RM in prezenta
cauzd, privind netemeinicia pretentiilor reclamantilor ce tin de incasarea
prejudiciului moral in urma actiunilor organelor de urmarire penald, instanta de
apel mentioneaza ca in acceptiunea art. 2 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de repararea a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prin actiuni
ilicite se intelege actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit sd examineze
cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmarire penala sau ale instantei
de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta
prin incdlcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoana nevinovata nu
poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor
cu functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de
judecatd, manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).

De asemenea, instanta de apel considera declarative argumentele apelantului
Ministerul Justitiei al RM precum ca doar intrunirea cumulativa a prevederilor art.
3 si 6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de repararea a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, permite inaintarea actiunii civile, or, pe
lingd faptul ca norma legald nu prevede aceastd conditie, instanta de apel
mentioneaza ca prin sentinta de achitare s-a stabilit ca fapta imputata lui Serghei
Buga, Marcel Toaca si Victor Caruntu, nu intruneste elementele infractiunii, iar
existenta unei sentinte de achitare este suficientd pentru adresarea in instantd in
temeiul Legii nominalizate, astfel incat omisiunile admise de organul de urmarire
penald, constatate la pronuntarca sentintei de achitare, precum si la emiterea
deciziilor de mentinere a acesteia a instantelor ierarhic superioare, denota anumite
imperfectiuni in activitatea organelor competente care au dus la efectuarea unor
actiuni de urmarire penala fara sa fi existat probe suficiente care sa justifice aceste
actiuni.

Mai mult ca atit, instanta de apel apreciaza critic argumentele apelantului
Ministerului Justitiei cu privire la faptul ca prima instantd nu a tinut cont ca
organul de urmarire penald, si-a indeplinit obligatiile ce-i revin conform atributiilor
in cadrul unei proceduri penale, care nu ar putea fi considerate ca o incalcare a
drepturilor acestora, or, circumstantele in urma carora Serghei Buga, Marcel Toaca
si Victor Caruntu au fost achitati din motiv ca fapta lor nu intruneste elementele
infractiunii, instanta de apel considera ca atributiile invocate au fost indeplinite in
detrimentul intereselor si drepturilor persoanelor invinuite, care ca consecintd au
avut de suferit moral in urma actiunilor organul de urmarire penala.

Instanta de apel considerd ca prima instantd a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a interpretat si aplicat corect
normele de drept material, cu pronuntarea unei hotarari legale si intemeiate pe
circumstantele de fapt constatate nemijlocit in sedinta de judecatd prin probe
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pertinente si concludente in spetd, instanta de apel ajungand la concluzia ca
apelurile declarate de Serghei Buga, Marcel Toaca si Victor Caruntu si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova sunt neintemeiate si care urmeaza a fi respinse.

La 01 iulie 2019 Serghei Buga, Marcel Toaca si Victor Caruntu, reprezentati
de avocatul Valentin Gutu au declarat recurs impotriva deciziei din 17 aprilie 2019
a Curtit de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii
de admitere integrald a cererii de chemare in judecata depusa de Serghei Buga,
Marcel Toaca si Victor Caruntu.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat ci nu sunt de acord cu
decizia instantei de apel si hotararea primei instante le considera vadit ilegale si
neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a aplicat eronat
normele de drept material, instanta a apreciat arbitrar pozitia participantilor la
proces si a probelor anexate la dosar.

Recurentii au invocat ca instantele judecatoresti inferioare corect au aplicat in
cauza dedusa judecatii jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza
Antipencov vs Russia, nr. 33470/03 din 15 octombrie 2009 ) in care Curtea a
reiterat cd partii lezate nu-i poate fi cerut ca aceasta sa prezinte probe In
argumentarea prejudiciului moral suferit, iar simpla constatare a incalcarii savirsite
de organele de urmarire penala si declaratiile partii lezate sint suficiente pentru a
oferi satisfactie echitabila. Necatind la aceasta, la aprecierea prejudiciului moral
acordat recurentilor instantele judecatoresti inferioare au dat o apreciere arbitrara
probelor prezentate neluand in consideratie acele suferinte la care au fost supusi
recurentii pe parcursul pornirii urmaririi penale, examinarii cauzei in instantele
judecatoresti si executarii sentintei de condamnare care in total a durat circa doi ani
de zile si ca rezultat in final a incasat in favoarea fiecarui reclamant doar suma de
2000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat ca urmare ale actiunilor ilegale ale
organelor de urmarire penala, procuraturii si instantelor judecatoresti.

Recurentii considera ca suma de 2000 lei, este una mica si nu aduce
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit de ei si nu are un efect
compensatoriu.

Referitor la incasarea cheltuiclilor de asistentd juridicd pentru munca
avocatilor pe parcursul examinarii prezentei cauze in judecata, recurentii au indicat
ca instantele de judecatd au diminuat munca avocatilor la examinarea prezentei
cauze pana la minimum. Conform pct. 5 al Recomandarii privind cuantumul
onorariilor avocatilor compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor de
asistentd juridica aprobat prin Decizia nr. 2 din 30 martie 2012 al Consiliului
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova s-a mentionat ca un diapazon rezonabil
si recomandabil pentru marirea tarifelor orare ale avocatilor din Republica
Moldova este intre 50-150 euro/ora.

Potrivit analizei Centrului de resurse juridice din Moldova, sumele acordate
de CtEDO cu titlu de costuri si cheltuieli in cauzele moldovenesti variaza de la 60
la 100 euro/ora, iar suma minimala acordata reclamantilior ca despagubire este
1000 euro. Chiar daca la caz de luat tariful minimal de 50 euro/ord, ceea ce in
valutd nationald constituie aproximativ 1000 lei/ora, apoi facand un mic calcul
matematic reiese incontestabil ca suma de 1000 lei acordata fiecarui reclamant cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica este una mizera. Se primeste ca pe fiecare
cauza avocatul a lucrat in mediu o ora.
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Recurentii considera ca numai pentru intocmirea cererii de chemare in
judecata si pregatirea cauzei fiecare avocat a muncit circa vre-o doua-trei ore, apoi
urmeaza de luat in calcul si timpul folosit pentru sedintele de judecata, care pe cele
trei cauze, pind la conexare si dupa conexare, constituie 13 sedinte de judecata,
fapt confirmat prin informatia de pe portalul instantelor nationate de judecata.

La 17 iulie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat recurs
impotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotararii de respingere integrala a cereriilor de
chemare 1n judecata depusa de Serghei Buga, Marcel Toaca si Victor Caruntu.

In motivarea cererii de recurs recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, o considera
vadit ilegala si neintemeiata, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
aplicat eronat normele de drept material, instanta a apreciat arbitrar pozitia
participantilor la process si a probelor anexate la dosar.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat ca instanta de
apel a incalcat normele de drept material, prin aplicarea si interpretarea eronata a
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de repararea a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, or, nici o conditie prevazuta la art. art. 6 si 3 din Legea
nominalizata nu se regaseste in justificarea pretentiilor invocate de Serghei Buga,
Marcel Toaca s1 Victor Caruntu.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca in partea
ce tine de acordarea prejudiciului moral, potrivit art. 11 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparareca a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se
stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de prezenta lege. Marimea
concretd a compensatiei se determind luindu-se in considerare Qravitatea
infractiunii de a carei savirsire a fost invinuitd persoana respectiva. Caracterul si
gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penald si la examinarea
cauzei penale in instanta de judecatda, rezonanta pe care a avut-o in societate
informatia despre invinuirea persoanei, durata urmaririi penale, precum si durata
examindrii cauzei penale in instanta de judecata.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat prin
notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice cauzate prin
actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei
din momentul nasterii sau la bunurile dobandite prin lege (viata, sanatatea,
demnitatea si reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale, secretul de
familie si personal). Obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral
(suferinte psihice sau fizice suportate) O exercitd partea vatamatda, de aceea in
cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice de catre
cine, in ce circumstante si in baza caror actiuni/inactiuni i-au fost cauzate suferinte
morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifestd acestea. Astfel, intimatii Serghei
Buga, Marcel Toaca si Victor Caruntu, nu au prezentat probe justificative care ar
demonstra prezenta unor suferinte cauzate, or, toate argumentele invocate intru
motivarea pretentiei de incasare a prejudiciului moral, au purtat doar un caracter
declarativ, formal fara a dispune de careva suport probatoriu si legal.
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Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat cd marimea
prejudiciului moral urmeaza sa fie proportionala cu sumele acordate de Curtea
Europeand in cauze similare, adicd in cauze care vizeaza violari similare ale
Conventiei si care sunt indreptate impotriva Republicii Moldova sau a tarilor cu un
nivel de dezvoltare economica comparabil cu cel al Republicii Moldova.
Recurentul considera cd suma acordatd de catre instanta de fond ca despagubire
morald, care a fost mentinuta si de catre instanta de apel, este destul de exagerata,
neechitabila suferintelor invocate ca ar fi fost suportate si nerezonabild
cuantumului sumelor acordate in cauze similare de catre Curtea Europeand si
instanta judecatoreasca nationala. Mai mult ca atit, din moment ce a fost emisa
sentinta de achitare a intimatilor In comiterea infractiunii, aceastd actiune
reprezintd prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciu moral pretins ca ar fi
fost suportat.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca
instantele judecatoresti inferioare au acordat o apreciere gresita dovezilor
administrate, fiind aplicate eronat normele dreptului material, si ca urmare, prin
decizia emisa la 17 aprilie 2019 instanta de apel neintemeiat si nefondat a mentinut
fara careva modificari hotarirea Judecatoriei Chisinau sediu Centru din
14 decembrie 2018, in partea cuantumului acordat cu titlu de prejudiciu moral cit si
material.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 20 mai 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 5322 (f.d. 103, vol.ll),
fiind receptionata de recurentii Serghei Buga, Marcel Toaca si Victor Caruntu, prin
intermediul reprezentantului avocatul Valentin Gutu la data de 22 mai 2019, ce se
confirmd prin plicul anexat la amaterialele cauzei (f.d. 110 vol. II), fiind
receptionatd de recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la data de
23 mai 2019, fapt indicat expres in cererea de recurs si se confirma prin inscriptia
corespunzatoare anexata la materialele cauzei (f.d. 116 vol. I1).

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de Serghei Buga, Marcel Toaca si Victor Caruntu, reprezentati de avocatul
Valentin Gutu si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la data de 01 iulie
2019, 17 iulie 2019 cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de
procedura civila.

La 08 august 2019, in adresa intimatilor Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Serghei Buga, Marcel Toaca si Victor Caruntu, Procuratura Generala a
Republicii Moldova au fost expediate copiile recursurilor declarate de Serghei
Buga, Marcel Toaca si Victor Caruntu, reprezentati de avocatul Valentin Gutu si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor.

La 10 august 2019 Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus
referinta prin care a solicitat declararea recursului depus de Serghei Buga, Marcel
Toaca si Victor Caruntu, reprezentati de avocatul Valentin Gutu ca inadmisibil,
admiterea recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Intimatii Serghei Buga, Marcel Toaca si Victor Caruntu nu si-au vaforificat
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dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Serghei Buga, Marcel Toaca
si Victor Caruntu, reprezentati de avocatul Valentin Gutu si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Serghei Buga, Marcel
Toaca si Victor Caruntu, reprezentati de avocatul Valentin Gutu si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Serghei Buga, Marcel
Toacd si Victor Caruntu, reprezentati de avocatul Valentin Gutu si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea esentiala, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.
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Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursurile declarate de Serghei Buga, Marcel Toaca si Victor Caruntu,
reprezentati de avocatul Valentin Gutu si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Serghei Buga, Marcel Toaca si
Victor Caruntu, reprezentati de avocatul Valentin Gutu si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Serghei Buga, Marcel
Toacd si Victor Caruntu, reprezentati de avocatul Valentin Gutu si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, impotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei
Buga, Marcel Toaca si Victor Caruntu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti, si
compensarea cheltuielilor de judecata.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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