dosar nr. 2ra-1827/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (P. Harmaniuc)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Buhnaci)

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eugeniu Colisnicenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu
Colisnicenco impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale ce-1 vizeazd pe cet. Mocanu Serghei, invinuit de comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, in care reclamantul
are calitate de victima, cu compensarea prejudiciului moral estimat la suma de
45000 let,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Eugeniu Colisnicenco si s-a mentinut hotararea din
25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 06 decembrie 2018, Eugeniu Colisnicenco a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei contraventionale ce-1 vizeaza pe cet. Mocanu Serghei, invinuit de comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, in care reclamantul
are calitate de victimd, cu compensarea prejudiciului moral estimat la suma de
45000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul Eugeniu Colisnicenco, a invocat ci la data
de 10 august 2012 in privinta lui Serghei Mocanu a fost intocmit un proces-verbal
cu privire la contraventie seria MAI numar 02020852, in temeiul art. 78 alin. (2)
din Codul contraventional.

Reclamantul Eugeniu Colisnicenco a relatat cd in vedereca examinarii
contestatiei lui Serghei Mocanu, dosarul a fost inregistrat in instantd la data de
21 august 2012, care trebuia sd fie examinatd conform art. 454 din Codul
contraventional in termen de 30 zile, nici peste 6 ani si 4 luni contestatia nu a fost
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examinata.

Reclamantul Eugeniu Colisnicenco si-a intemeiat acCtiunea in baza
prevederilor art. art. 11, 14, 1398, 1416, 1422 si art. 1423 din Codul civil, Legii nr.
87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si in conformitate cu art. 5,
7, 90, 94 si 96 din Codul de procedura civila.

Reclamantul Eugeniu Colisnicenco a solicitat admiterea actiunii, constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale ce-
1 vizeaza pe cet. Mocanu Serghei, invinuit de comiterea contraventiei prevazute de
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, in care reclamantul are calitate de victima, cu
compensarea prejudiciului moral estimat la suma de 45000 lei.

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu
Colisnicenco impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale ce-1 Vvizeaza pe cet. Mocanu Serghei, invinuit de comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, in care reclamantul
are calitate de victima, cu compensarea prejudiciului moral estimat la suma de
45000 lei.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins apelul
declarat de Eugeniu Colisnicenco si s-a mentinut hotararea din 25 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusd de Eugeniu Colisnicenco impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei contraventionale ce-1 vizeaza pe cet. Mocanu Serghei,
invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, in care reclamantul are calitate de victimd, cu compensarea
prejudiciului moral estimat la suma de 45000 lei.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci la data de
10 august 2012 in privinta lui Serghei Mocanu, a fost intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie seria MAI, numar 02020852, in temeiul art. 78 alin. (2) din
Codul contraventional, care il vizeaza pe Eugeniu Colisnicenco in calitate de
victima. La data de 21 august 2012, in adresa Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
a fost inregistrata contestatia lui Serghei Mocanu impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie, intocmit in temeiul art. 78 alin. (2) din Codul
contraventional.

Instanta de apel a retinut ca in cazul procedurilor penale dreptul de a fi judecat
intr-un termen rezonabil poate fi invocat doar de o persoana careia i1 S-a inaintat o
acuzatie, iar perioada care trebuie luata in consideratie pentru a verifica respectarea
dreptului la judecarea cauzei penale in termen rezonabil incepe din ziua cand o
persoand este acuzatd (Hotararea CEDO din 27 iunie 1968 in cauza Nemeister
contra Austriei), sau ziua incepand cu care banuielile al caror obiect este cel
interesat, au avut repercursiuni importante asupra situatiei sale (Hotararea CEDO
din 02 decembrie 1986 in cauza Savoldi contra Italiei). In caz contrar nu ar fi
posibil de statuat asupra temeiniciei acuzatiei, acest termen fiind inclus in sensul
Conventiei. O exceptie constituie situatia cand victima unei infractiuni pretinde
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duratd nerezonabild a procedurii penale in legatura cu imposibilitatea solutionarii
aspectului civil, examinarea excesiv de lunga a actiunii sale civile in cadrul
procedurii penale, situatie in care poate fi apreciata si durata procedurilor penale,
dar incepand cu momentul Tnaintarii actiunii civile.

Instanta de apel considerd ca este corecta concluzia instantei de judecata
privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd, tinind cont de faptul ca,
Colesnicenco Eugeniu nu a demonstrat ca a inregistrat o actiune civila in cadrul
dosarului contraventional care se pretinde ca se examineaza cu Incalcarea
termenului rezonabil, or, Eugeniu Colisnicenco nu a depus actiune civila in cadrul
procesului care se pretinde ca se eXxamineaza cu incalcarea termenului rezonabil.
Astfel, la Tnaintarea actiunii civile In cadrul dosarului contraventional acestuia ii 1
se acorda dreptul de a pretinde constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei contraventionale si de a solicita compensarea
prejudiciului moral, doar din data in care se demonstreaza prin probe existenta pe
rolul autoritatii competente.

Instanta de apel a mai retinut ca motivele de casare invocate in cererea de apel
nu si-au gasit confirmare in cadrul examindrii apelului, iar instanta de fond a
asigurat disponibilitatea, contradictorialitatea si egalitatea in drepturi a apelantului-
reclamant, ce consta in posibilitatea de a dispune liber de dreptul subiectiv material
sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de drepturile procedurale, de
asemenea si de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, prin urmare
fiind respectate prevederile art. 26 si art. 27 Codul de procedura civila. Ca
consecintd, de catre instanta de fond a fost respectat dreptul apelantului- reclamant
la un proces echitabil garantat de art. 6 Conventia Europeand pentru Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, unul din principiile procesului echitabil
este contradictorialitatea intre partile care sunt parte a procesului. lar, pentru a
raspunde exigentelor articolului enuntat procedura in fata instantelor de judecata
trebuie sd aibd un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii
armelor.

Instanta de apel considera ca apelantul nu a prezentat careva probe,
documente relevante ce ar servi temei de casare a hotararii instantei de fond,
cererea de apel urmind a fi respinsa ca neintemeiatd, cu mentinerea solutiei date de
prima instanta.

La 30 iulie 2019 Eugeniu Colisnicenco a declarat recurs impotriva deciziei
din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotararii prin care sa fie admisa integral cererea de chemare
in judecata depusa de Eugeniu Colisnicenco.

In motivarea cererii de recurs recurentul Eugeniu Colisnicenco a indicat ca
nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le
considerd vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea
deciziei a aplicat eronat normele de drept material, instanta a apreciat arbitrar
pozitia participantilor la proces si a probelor anexate la dosar.

Recurentul Eugeniu Colisnicenco a relatat ca Codul Contraventional prevede
clar o norma eshaustiva, care prevede ca dosarele contraventionale indiscutabil se
vor judeca in termen de 30 zile de prima instanta, insa in realitate, acest dosar se
judeca peste 7 ani, daca se i-a in calcul inceputul termenului de la data de
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18 august 2012 pana in prezent.

Recurentul Eugeniu Colisnicenco a declarat ca existenta practici de intindere
excesive a duratei de examinare referitor la sintagma “termen rezonabil” este o
circumstanta agravanta referitor la respectarea Articolul 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale.

De asemenea, recurentul a mentionat ca CEDO aminteste, in explicatiile sale
referitor la aplicarea art. 6 paragraf 1 din Conventie, faptul ca instantele superioare
nationale, care dau apreciere hotararilor instantelor inferioare, sunt obligate sa
lamureasca discernat si Sa se expuna clar cu trimitere la legislatia nationala, ce nu
vede in decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2019.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 10 iulie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 7173 (f.d. 144), fiind
receptionata de Eugeniu Colisnicenco la 12 iulie 2019, fapt indicat expres in
cererea de recurs (f.d. 149).

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de Eugeniu Colisnicenco la data de 30 iulie 2019, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 13 august 2019 in adresa intimatului Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, a fost expediata copia recursului declarat de Eugeniu Colisnicenco, cu
ingstiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, nu si-a vaforificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Eugeniu Colisnicenco, in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eugeniu Colisnicenco, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura

4



civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Eugeniu Colisnicenco, se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel,
insd nu releva incalcarea esentiala, sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Eugeniu Colisnicenco, nu rezulta ca instanta a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0O instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Eugeniu Colisnicenco.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Eugeniu Colisnicenco,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusda de Eugeniu Colisnicenco impotriva
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Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale ce-l vizeaza
pe cet. Mocanu Serghei, invinuit de comiterea contraventiei prevazute de art. 78
alin. (2) Cod contraventional, in care reclamantul are calitate de victima, cu
compensarea prejudiciului moral estimat la suma de 45000 lei.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



