dosar nr. 2ra-1826/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (L. Lavric)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (lu. Cotruta, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE
09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Rusnac
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii:
Primaria mun. Chisindu, Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc
Igor Doroftei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea hotaririi
judecatoresti in termen rezonabil, obligarea executdrii hotaririi, recuperarea
prejudiciului moral,
impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotararea din 23 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 18 aprilie 2018, Valeriu Rusnac a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii: Primdria mun. Chisindu, Consiliul municipal Chisindu si executorul
judecatoresc Igor Doroftei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea hotaririi judecatoresti in termen rezonabil, obligarea executarii hotaririi,
recuperarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Valeriu Rusnac, a invocat ci prin hotirarea
din 07 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin decizia din
16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, Consiliul municipal Chisinau a fost
obligat sa-i acorde lui Valeriu Rusnac si membrilor familiei ultimului spatiu
locativ, fiind la acel moment politist al grupei de escortd a Comisariatului de
Politie Centru, mun. Chisindu.

Reclamantul Valeriu Rusnac a relatat ca desi documentul executoriu eliberat
in baza hotararii judecatoresti se afla la executare la executorul judecatoresc Igor
Doroftei, pand in prezent autoritatea publicd locala nu a executat hotdrarea
definitiva si irevocabila, desi pe parcursul anilor nu o singurd datd s-a adresat
autoritatilor statului in vederea executarii acesteia. O perioadd indelungata este
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nevoit sa inchirieze contra plata spatiu locativ, astfel fiindu-i pricinuite prejudicii
materiale si morale, exprimate prin suferinte fizice si psihice.

Reclamantul Valeriu Rusnac a indicat ca familia sa este compusa din patru
persoane, astfel statul urmeaza sa-i acorde spatiu locativ cu o suprafata de 70 metri
patrati. Reclamantul a invocat ca perioada de neexecutare a hotararii judecatoresti
este de la 22 iulie 2016 pana la 23 august 2018.

Reclamantul Valeriu Rusnac a solicitat admiterea actiunii, constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
obligarea executarii hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2782/10 din
07 octombrie 2010 si repararea prejudiciului moral in marime de 20000 lei.

Prin incheierea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Primaria mun. Chisindu,
Consiliul mun. Chisinau si executorul judecatoresc Igor Doroftei.

Prin hotararea din 23 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Valeriu Rusnac impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii: Primdria mun.
Chisinau, Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc Igor Doroftei cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea hotaririi judecdtoresti in
termen rezonabil, repararea prejudiciului moral, obligarea executarii hotaririi
judecatoresti, s-a constatat incalcarea dreptului lui Valeriu Rusnac la executarea in
termen rezonabil a hotararii din 07 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, in
perioada 22 iulie 2016 - 23 august 2018, s-a incasat de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Valeriu
Rusnac suma de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii din 07 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, in
perioada 22 iulie 2016 — 23 august 2018, in rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din
23 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Valeriu Rusnac impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, intervenienti accesorii: Primaria mun. Chisindu, Consiliul
municipal Chigindu si executorul judecatoresc Igor Doroftei, cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea hotaririi judecdtoresti in termen
rezonabil, obligarea executarii hotaririi, recuperarea prejudiciului moral.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prin hotarirea din
07 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2782/10, irevocabila in urma
pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema de Justitie la 16 martie 2011,
Consiliul municipal Chisinau a fost obligat sa-l asigure pe Valeriu Rusnac si
membrii familiei sale cu spatiu locativ in mun. Chisindu, conform normelor
sanitare la momentul executarii. Din raspunsul Consiliului municipal Chisinau din
02 aprilie 2018, adresat executorului judecatoresc Igor Doroftei, reiese ca
executarea hotararilor judecatoresti nu poate fi realizata din motivul lipsei spatiului
locativ liber in municipiul Chisinau, fapt generat de procesul de privatizare a
fondului de locuinte, motiv din care autoritatile administratiei publice locale nu au
posibilitatea de a executa hotariri judecatoresti definitive si irevocabile cu privire la
asigurarea cu spatiu locativ a creditorilor urmaritori.

Instanta de apel a retinut ca anterior, prin hotararea Judecatoriei Buiucani
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mun. Chiginau din 29 ianuarie 2016, a fost constatat ca s-a incalcat dreptul
reclamantului Valeriu Rusnac la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 3-2782/10 din 07 octombrie 2010, in perioada 28 martie 2012 — 05
noiembrie 2014, cu incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, a prejudiciului moral cauzat prin neexecutare in
perioada indicatda in sumda de 10000 lei, mentinutd de instantele ierarhic
superioare. In acest sens, instanta de fond just a concluzionat ci incilcarea
dreptului lui Valeriu Rusnac la executarea hotararii judecatoresti irevocabile are un
caracter continuu si reiterand faptul ca prin hotararea din 29 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu a fost constatat ca fiind incélcat dreptul
reclamantului Valeriu Rusnac la executarea in termen rezonabil al aceleiasi
hotarari judecatoresti, este temeinic si legal a constata faptul incalcarii dreptului
reclamantului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 07 octombrie 2010, in perioada 22 iulie 2016 — 23 august 2018.

Instanta de apel considera ca circumstantele cauzei au fost stabilite de catre
prima instantd §i nu este necesara verificarea suplimentard a cdrorva dovezi,
instanta de apel ajungand la concluzia de a respinge apelul declarat de Ministerul
Justitiei al RM si de a mentine hotararea instantei de fond.

La 31 iulie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
cu pronunfarea unei noi hotararii prin care sa fie respinsa integral cererea de
chemare 1n judecata depusa de Valeriu Rusnac.

In motivarea cererii de recurs recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, le considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel
la pronuntarea deciziei a aplicat eronat normele de drept material, instanta a
apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si a probelor anexate la dosar.

In atare circumstante, instanta de fond si instanta de apel a admis repetat
incasarea prejudiciului moral, or acesta reprezinta aceiasi perioada, fapt inadmisibil
pentru justa solutionare a cauzei si a constituirii unui precedent judiciar pe acesta
categorie de cauze.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat ca conform
Recomandarii nr. 6 a Curtii Supreme de Justitie privind satisfactia echitabila, cind
se constatd o neexecutare continud atunci cind hotarirea ramine neexecutata la
momentul examinarii, termenul nerezonabil se va aprecia doar de la data nasterii
obligatiei de executare (dies a quo) si pina la ziua adoptarii hotaririi cu privire la o
eventuala constatare a violarii sau neviolarii dreptului declarat de Articolul 6 § 1
din Conventie. Prin urmare, nu poate fi neglijat faptul ca Valeriu Rusnac a
beneficiat de compensatic morald pentru neexecutarea hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 07 octombrie 2010. Astfel, ultimul act de dispozitie a instantei de
judecatd este decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016. Prin
urmare, termenul de neexecutare urmeaza a fi calculat de la data de 28 septembrie
2016.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotéririi judecatoresti nu acorda dreptul in mod
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automat la acordarea prejudiciilor, in lipsa dovezilor cd persoana a suferit un
prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege. Acordarea prejudiciului
conform Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nu
constituie o regula generala, dar o exceptie de la aceasta reguld, care necesita a fi
confirmati prin anumite criterii bine definite. In materia drepturilor omului potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, o recunoastere oficiald si publica a violarii
constituie prin sine o satisfactie echitabila suficienta pentru orice prejudiciu moral
eventual suferit de reclamant.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca la caz se
retine cd reclamantul pretinde, invocand in substantd art.6 CEDO violarea
drepturilor la un proces echitabil prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, insa in afara motivatiilor acestuia, nici un alt element de proba nu a
confirmat existenta culpabilitatii organelor de executare in procesul de executare a
hotararii judecatoresti irevocabile. Totodata, recurentul a invocat ca sarcina
probarii prejudiciului moral nu poate fi pusd numai pe seama reclamantilor, dar se
apreciazd individual pentru fiecare caz, ludndu-se in consideratie argumentele
ambelor parti in proces si jurisprudenta Curtii Europene, excluzandu-se pretentii
excesive si vadit exagerate. Conform art. 4 alin.(l) din Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, sarcina probatiunii lipsei de Incdlcare a dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral
ii revine Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca intimatul
Valeriu Rusnac sau membrii familiei sale nu au probat ca nu dispun de spatiu
locativ. Recurentul considera ca concluziile instantei de apel de incasare a
prejudiciului ca fiind nejustificate, or, hotarirea a carei neexecutare se invoca
obligd administratia publica locald sa acorde spatiu locativ in posesie si folosinta si
nicidecum in proprietate privata. Intimatul Valeriu Rusnac nu a dat o explicatie
referitor la faptul ca spatiul locativ urma sa-i fie atribuit pentru Tmbunatatirea
conditiilor de lucru, pentru perioada in care activa in institutia publica. Aceste
circumstante nu au fost verificate si astfel persistd prezumtia Incasarii unui
prejudiciu nejustificat si ilegal.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca conform
anexei la scrisoarea nr. 34/206865 din 03 mai 2019 a Inspectoratului General de
Politie, Valeriu Rusnac prin Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 633EF din
14 decembrie 2012 a fost concediat din cadrul organelor afacerilor interne si trecut
in rezerva fortelor armate, iar prin scrisoarea nr. 34/3-634 din 25 aprilie 2019 se
confirma ca raporturile de serviciu a lui Valeriu Rusnac au incetat la
27 martie 2018, prin Ordinul IGP nr. 140ef din 23 martie 2018.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 17 iunie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 6227 (f.d. 115), fiind
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receptionata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 22 iulie 2019, fapt
indicat expres 1n cererea de recurs (f.d. 125).

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 31 iulie 2019, cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 13 august 2019 in adresa intimatului Valeriu Rusnac, intervenienti
accesorii: Primdria mun. Chisindu, Consiliul municipal Chisindu si executorul
judecatoresc Igor Doroftei, a fost expediata cererea de recurs depusa de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatul Valeriu Rusnac, intervenienti accesorii: Primaria mun. Chisinau,
Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc Igor Doroftei nu si-au
vaforificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu
rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Valeriu Rusnac impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii: Primaria mun.
Chisindu, Consiliul municipal Chisindu si executorul judecatoresc Igor Doroftei, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea hotaririi judecatoresti in
termen rezonabil, obligarea executarii hotaririi, recuperarea prejudiciului moral.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Victor Burduh
Nina VVascan



