dosar nr. 2ra-1798/2019

prima instanta, Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, judecator: (C. Albu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Josan, reprezentat
de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Josan
impotriva Primariei or. laloveni, Consiliul origenesc Ialoveni si Intovarisirea
Pomicola “Lunca Verde”, or. laloveni cu privire la acordarea unui lot de teren si
incheierii unui contract de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat Mihail Josan, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan si s-a
mentinut hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,

constata:

La 27 aprilie 2015, Mihail Josan, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei or. laloveni, Consiliul
orisenesc laloveni si Intovirdsirea Pomicola “Lunca Verde”, or. Ialoveni cu privire
la acordarea unui lot de teren si incheierii unui contract de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii, reclamantul Mihail Josan a indicat ci pe rolul
Judecatoriei Ialoveni, in curs de examinare S-a aflat cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecati depusa de Nelii Subotchina impotriva IP ”Lunca Verde”
(Dorojnic-7), Mihail Josan, Natalia Naumova, lon Birca, Primaria or. laloveni,
Consiliul or. laloveni, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial laloveni,
privind anularea partiala a deciziei Consiliului or. laloveni nr. 08-02/4 din
25 decembrie 2008, in partea ce i-a permis reclamantului in cauza — Mihail Josan,
privatizarea lotului polilegumicol cu nr. 128, cu restabilirea dreptului de folosinta a
Nellei Subotchina, asupra acestui teren si anularea contractului de vanzare-
cumparare incheiat intre Mihail Josan si lon Birca, cu obligarea Oficiul Cadastral
Teritorial laloveni, sa radieze din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate
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a lui lon Birca si Mihail Josan asupra acestui teren, (dosarul nr. 2-37/13). Drept
urmare a examindrii pricinii civile (dosarul nr. 2-37/2013), la data de 21 iunie
2013, Judecatoria Ialoveni a emis hotararea prin care a fost admisa integral
actiunea Nellei Subotchina, a fost anulata decizia Consiliului or. laloveni nr. 08-
02/4 din 25 decembrie 2008, in partea ce tine de privatizarea lotului polilegumicol
cu nr. 128 din IP ”Lunca Verde” (Dorojnic-7) de citre Mihail Josan, cu reabilitarea
dreptului de folosinta a Nellei Subotchina asupra acestui teren, a fost anulat
contractul de vanzare-cumparare incheiat intre Mihail Josan si lon Birca, fiind
obligat Oficiul Cadastral Teritorial laloveni, sa radieze din Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate a lui lon Birca si Mihail Josan asupra acestui teren, a
fost incasaa de la Primaria or. Ialoveni taxa de stat in suma de 300 lei. Dispozitivul
actului judecatoresc din 21 iunie 2013, a fost receptionat de catre reclamant, prin
intermediul IS “Posta Moldovei” la 05 iulie 2013.

Reclamantul Mihail Josan a mentionat ca a depus in adresa Judecatoriei
laloveni cerere in ordinea art. 236 alin. (5) Cod de procedura civila, solicitand
redactarea hotararii integrale/motivate, in cauza si eliberarea actului judecatoresc
solicitat.

Totodata, reclamantul, conformandu-se prevederilor art. 357-360 Cod de
procedura civila, art. 362-365 Cod de procedura civila, art. 386 alin. (1) Cod de
procedura civild, conditionat de circumstante faptico-juridice a litigiului in cauza,
urmarind neadmiterea prejudicierii drepturilor si intereselor personale, considerand
necesar de a sesiza instanta de apel, despre prezenta temeiurilor de drept,
colaborate circumstantelor de fapt a litigiului, care semnaleaza netemeinicia
hotararii apelate, a depus in adresa Curtii de Apel Chisindu, cerere de apel,
solicitand astfel, casarea integrala a hotararii Judecatoriei laloveni nr. 2-37/2013
din 21 iunie 2013 si emiterea unei noi hotarari, privind respingerea actiunii depuse
de Nelli Subotchina, ca fiind neintemeiata. Ulterior, dupa redactarea integrala a
hotararii apelate, de catre reclamant, in adresa Curtii de Apel Chisindu a fost
depusa si cerere de apel suplimentard, cu indicarea explicita a tuturor temeiurilor
de fapt si de drept, intru argumentarea obiectiilor si pretentiilor fatda de actul
judecatoresc apelat, (dosarul nr. 2a-3544/13). Drept urmare a examindrii cererii de
apel, prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 04 decembrie 2014, a fost respins
apelul declarat, fiind astfel mentinuta hotararea Judecatoriei Ialoveni nr. 2-37/13
din 21 iunie 2013. Decizia din 04 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost
atacatd cu recurs, astfel prin incheierea din 08 mai 2014 a Curtii Supreme de
Justitie recursul a fost considerat inadmisibil.

Reclamantul Mihail Josan a afirmat ca prin actele judecatoresti In cauza, a
fost dispusa anularea deciziei Consiliului orasenesc Ialoveni nr. 08-02/4 din
25 decembrie 2008, in partea ce tine de privatizarea lotului polilegumicol cu nr.
128 din IP “Lunca Verde” (Dorojnic-7) de citre Mihail Josan, precum si dispusi
anularea contractului de vanzare-cumparare incheiat intre subsemnat si Consiliul
orasenesc laloveni. La moment, ca urmare a finalizarii litigiului indicat supra,
reclamantul Mihail Josan, a fost lipsit de lotul polilegumicol cumparat/privatizat.
Totodata, reclamantul a mentionat ca este important de a indica si faptul ca, din
actele judecatoresti emise 1n cadrul litigiului examinat, se constata ca nulitatea
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deciziei si respectiv nulitatea contractului de véanzare-cumpdrare nu a fost
conditionatd de actiunile sau actele reclamantului, mai mult, in calitate de membru
a IP ”Lunca Verde” (Dorojnic-7) reclamantul Mihail Josan, a achitat corespunzitor
toate cotizatiile/impozite necesare si a administrat cu bund-credintda lotul
polilegumicol nr. 128.

Reclamantul Mihail Josan intru apararea si valorificarea drepturilor si
intereselor sale legale, a expediat in adresa Primariei si Consiliului orasenesc
Taloveni, precum si in adresa P ”Lunca Verde” (Dorojnic-7), cerere prealabila, in
temeiul careia, conformandu-se si prevederilor Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr. 629 din 13 noiembrie 1991, cu privire la intovarasirile pomicole, a
solicitat legal si intemeiat: acordarea sau repartizarea, unui lot de teren si
dispunerea incheierii unui alt contract de vanzare-cumpdrare a acestuia cu
Consiliul orasenesc Ialoveni.

Pana la momentul actual, reclamantul Mihail Josan, nu a fost informat nici de
citre Primaria si Consiliului ordsenesc laloveni si nici de cétre IP “Lunca Verde”
(Dorojnic-7), despre rezultatele examinarii cererii sale, respectiv aceasta a fost
ignorata, fapt care a si conditional depunerea spre examinare instantei de judecata a
prezentei cereri de chemare in judecatda, intru solutionarea problemei pe cale
judiciara. Sau, circumstantele litigiului atesta faptul ca, reclamantul Mihail Josan,
fiind membru al IP “Lunca Verde” (Dorojnic-7), in temeiul actelor judecatoresti, a
fost lipsit de lotul polilegumicol nr. 128, nu din vina sa, dar din vina actiunilor
Primariei si Consiliului ordsenesc Ialoveni, precum si IP “Lunca Verde” (Dorojnic-
7). Faptul anularii deciziei Consiliului orasenesc laloveni nr. 08-02/4 din
25 decembrie 2008, in partea ce tine de privatizarea lotului polilegumicol nr. 128
din IP ”Lunca Verde” (Dorojnic-7) de citre Mihail Josan, in nici un caz, nu atesti
imposibilitatea si/sau netemeinicia repartizarii unui alt lot polilegumicol
reclamantului in cauza, avand in vedere calitatea Iui de membru al intovarasirii,
drept prevazut si prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 629 din
13 noiembrie 1991, cu privire la intovarasirile pomicole.

Totodata, reclamantul a mentionat faptul cd pand la momentul actual, nu a
fost informat nici de catre Primaria si Consiliului orasenesc Ialoveni si nici de catre
[P “Lunca Verde” (Dorojnic-7), despre rezultatele examinarii cererii sale
prealabile, care atesta prejudicierea directa a dreptului  sau, la
acordarea/repartizarea, unui lot de teren si dispunerea incheierii unui alt contract de
vanzare-cumpadrare a acestuia cu Consiliul oragenesc laloveni.

Reclamantul Mihail Josan a mentionat ca prin prisma art. 1 al Protocolului
aditional nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamental, {indnd cont de jurisprudenta CEDO, care reitereaza ca,
notiunea de “’proprietate”, are un sens autonom care nu se reduce numai la dreptul
de proprietate asupra bunurilor si care nu depinde de calificarile formale conform
normelor de drept intern - astfel, refuzul de a examina si/sau de a solutiona cerereca
reclamantului cu privire la acordarea/repartizarea, unui lot de teren si dispunerea
incheierii unui alt contract de vanzare-cumparare a acestuia cu Consiliul orasenesc
Ialoveni, incalca dreptul de proprietate a acestuia. Or, potrivit art. 1 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, orice persoana
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care se considerda vatamata intr- un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Reclamantul Mihail Josan a solicitat admiterea actiunii, obligarea Consiliului
orasenesc laloveni si IP ”Lunca Verde” (Dorojnic-7) si acorde/repartizeze
reclamantului Mihail Josan un lot de teren precum si dispunerea incheierii unui
contract de vinzare-cumparare a acestui lot intre Consiliul or. Ialoveni si Mihail
Josan.

Prin hotarirea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Josan  Tmpotriva Primariei or. laloveni, Consiliul orasenesc Ilaloveni si
Intovarisirea Pomicold “Lunca Verde”, or. Ialoveni cu privire la acordarea unui lot
de teren si incheierii unui contract de vanzare-cumparare.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat Mihail Josan, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan si s-a mentinut
hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Josan impotriva
Primiriei or. laloveni, Consiliul ordsenesc Ialoveni si Intovirisirea Pomicola
“Lunca Verde”, or. Ialoveni cu privire la acordarea unui lot de teren si incheierii
unui contract de vanzare-cumparare.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci la data de
30 martie 2009, Nelli Subotchina, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IP ”Lunca Verde” (Dorojnic-7), Mihail Josan, Natalia Naumova, lon Birca,
Primaria laloveni, Consiliul orasenesc laloveni, intervenient accesoriu OCT
laloveni, privind anularea partiald a deciziei Consiliului orasenesc laloveni nr. 08-
02/4 din 25 decembrie 2008, in partea ce i-a permis reclamantului in cauza Mihail
Josan, privatizarea lotului polilegumicol cu nr. 128, cu restabilirea dreptului de
folosintd a Nellei Subotchina, asupra acestui teren §i anularea contractului de
vanzare-cumparare incheiat intre Mihail Josan si Ion Birca, cu obligarea OCT
Ialoveni, sa radieze din Registrul Bunurilor Imonile dreptul de proprietate a lui lon
Birca si Mihail Josan asupra acestui teren, (dosarul nr. 2-37/13).

Prin hotararea Judecatoriei laloveni nr.2-37/2013 din 21 iunie 2013,
mentinuta prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chigindu nr.2a-3544/13
din 04 decembrie 2014 si prin incheierea Colegiului Civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1488/14 din 08 mai
2014, a fost admisa integral actiunea Nellei Subotchina; a fost anulatd decizia
Consiliului orasenesc laloveni nr. 08-02/4 din 25.12.2008, in partea ce tine de
privatizarea lotului polilegumicol cu nr. 128 din IP “Lunca Verde” (Dorojnic- 7) de
catre Mihail Josan, cu reabilitarea dreptului de folosinta a Nellei Subotchina asupra
acestui teren; a fost anulat contractul de vanzare-cumparare incheiat intre Mihail
Josan si Ton Birca, fiind obligat OCT Ialoveni, sa radieze din Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate a lui Ion Birca si Mihail Josan asupra acestui teren; a
fost incasata de la Primaria or. Ialoveni taxa de stat in suma de 300 lei



Instanta de apel a constatat ca la momentul Instrdindrii terenului in litigiu de
catre Primaria or. laloveni lui Mihail Josan, ultimul nu detinea dreptul de membru
al intovarasirii, adeverinta eliberata acestuia de catre presedintele Intovarasirii nu a
fost intregistrata in actele de evidentad a intovarasirii pomicole si nu a fost adoptata
ulterior o hotarare a adunarii generale de primire a acestuia in randurile membrilor
intovarasirii, iar Nelli Subotchina, in opinia instantei, ilegal si neintemeiat a fost
exclusa din randul membrilor intovarasirii din motive cd ea nu-$i onora
obligatiunele de membru, deoarce instantei nu au fost prezentate careva probe ca
ultima nu achita cotizatii, impozite si nu prelucra terenul. La fel, instanta a retinut
ca in procesul solutionarii de catre instantd a litigiului aparut intre parti, paratul
Mihail Josan instraneaza ternul in litigiu lui Ion Birca avand ca scop crearea noilor
obstacole de ordin legal lui Nelli Subotchina, pentru a-si recupera dreptul de
folosinta asupra terenului in litigiu. Aceastd tranzactie de Instrdinare instanta o
apreciaza ca acte simulate Incheiate fictiv si prin dol, care potrivit art. 220 Cod
civil sunt lovite de nulitate absoluta si din aceste motive contractul de vanzare -
cumparare incheiat intre Mihail Josan si Ion Birca urmeaza a fi declarat nul cu
obligarea IS ,,Cadastru” filiala Ialoveni si radieze din Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate a lui Ion Birca si Mihail Josan asupra acestui teren.

Instanta de apel a stabilit ca hotdrarea primei instante este legala si
intemeiatd, iar argumentele apelantului sunt neintemeiate, instanta de apel
ajungand la concluzia de a respinge apelul declarat si a mentine hotararea primei
instante.

La 24 iulie 2019, Mihail Josan, reprezentat de avocatul Nicolac Lesan, a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante Cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta in alt complet de
judecata.

in motivarea cererii de recurs recurentul Mihail Josan, a indicat ci nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit
ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

Recurentul Mihail Josan a invocat ca din continutul procesului-verbal al
sedintei de judecatd, se constata faptul, ca instanta de fond a ridicat problema
necesitatii prezentarii/anexarii la materialele dosarului a statului P ,,Lunca Verde”,
or. laloveni, precum si actelor/documentelor (procesului-verbal), despre calitatea
de membru al lui Mihail Josan necatand la faptul, ca aceste inscrisuri au importanta
definitiva pentru justa solutionare a litigiului dedus judecatii, instanta de fond a
considerat posibil de a examina pricina in lipsa actelor/documentelor mentionate,
constatand pretinsul fapt, ci parata IP “Lunca Verde” nu detine astfel de
documente. In atare circumstante, constatirile/concluziile instantei de fond si
instantei de apel, despre faptul, ca recurentul/reclamant nu este membru al
intimatei «Lunca Verde» IP, fiind lipsita de temeiurile legale, precum si suport
probatoriu pentru a admite actiunea dedusa judecatii.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a examinat cauza in mod formal fara
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a intra 1n esenta raporturilor stabilite intre parti, cauza fiind solutionata anume prin
prisma respingerii actiunii, deoarece la examinarea cauzei sa dat apreciere numai
declaratiilor partii intimate, care si fara aprecierea lor, deja au pentru instantd o
forta probanta prestabilita.

Recurentul Mihail Josan a declarat cd la examinarea si solutionarea litigiului,
nu au fost stabilite pe deplin circumstantele care intr- adevar au importanta pentru
justa solutionare a cauzei, nu au fost determinate situatiile faptico-juridice
existente, deoarece toate concluziile si constatarile administrate pe litigiu dat sunt
de fapt si de drept incorecte si direct prejudiciabile drepturilor si intereselor
fundamentale ale recurentului/reclamant, ca rezultat al interpretarii gresite a
prevederilor legale si a normelor de drept material si procedural.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 17 iunie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 6240 (f.d. 28, vol. I1),insa
dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Mihail Josan, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan la data de 24 iulie 2019, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 09 august 2019, in adresa intimatilor Primaria or. laloveni, Consiliul
ordgenesc laloveni si Intovardsirea Pomicold “Lunca Verde”, or. Ialoveni a fost
expediata copia recursului declarat de Mihail Josan, reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 28 august 2019 Primaria or. laloveni a depus referinta prin care a solicitat
declaraea recursului inadmisibil.

Intimatii Consiliul orisenesc Ialoveni si Intovirisirea Pomicold “Lunca
Verde”, or. Ialoveni nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Josan, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Josan, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Mihail Josan, reprezentat
de avocatul Nicolae Lesan, se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiald, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Mihail Josan, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Josan, reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Josan, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan, impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Josan
impotriva Primariei or. Ialoveni, Consiliul ordsenesc Ialoveni si Intovarisirea
Pomicola “Lunca Verde”, or. Ialoveni cu privire la acordarea unui lot de teren si
incheierii unui contract de vanzare-cumparare.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



