Dosarul nr. 3ra-1134/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
09 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de societatea cu rdspundere limitatd , TreiV-Farm” impotriva Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la contestarea actului administrativ
si obligarea eliberarii licentei de activitate farmaceutica pentru filiala nou-fondata,

impotriva deciziei din 17 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale impotriva hotararii
din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani

constata:

La 28 ianuarie 2019 societatea cu raspundere limitata ,,TreiV-Farm” a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea eliberarii licentei de activitate
farmaceutica pentru filiala nou-fondata.

In motivarea actiunii a indicat ci este titularul licentei seria A MMII nr. 044619 din
21 decembrie 2005, cu termen de valabilitate pana la 20 decembrie 2020, pentru
activitatea farmaceuticd in cadrul farmaciei de forme industriale si farmacieir cu functie
de producere.

La 16 noiembrie 2018 s-a adresat Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale cu cerere privind reperfectarea licentei mentionate, solicitand extinderea retelei
farmaceutice pe adresa: mun. Chisinau, str. Tudor Strisca, 8/1.

Prin decizia din 03 decembrie 2018, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale a respins cererea din motivul nerespectarii normei demografice de minim 3000
de locuitori la o farmacie dupa cum prevede art. 19 alin. (5) din Legea nr. 1456 din 25
mai 1993 cu privire la activitatea farmaceutica.

La 11 decembrie 2018 s-a adresat Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale cu cerere prealabila, solicitind anularea deciziei din 03 decembrie 2018,
deoarece norma demografica prevazuta la art. 19 alin. (5) din Legea nr. 1456 din 25 mali
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1993, de 3000 — 4000 de locuitori la o farmacie, nu este posibil de a o verifica, avand in
vedere faptul ca autoritdtile publice locale nu dispun de date veridice si complete privind
numarul real de locuitori in localitatea pe care o administreaza.

Prin raspunsul nr. A07.PS-01.Rg02-5527 din 28 decembric 2018 a Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, cererea prealabild a fost respinsa din motiv
ca conform analizei demografice din 12 aprilie 2018 efectuatd de Sectia licentiere
activitate farmaceutica s-a stabilit ca exista 518 farmacii inregistrate in mun. Chisinau, iar
numarul populatiei care revine la o farmacie este de 1584 de locuitori.

Datele privind numarul de locuitori sunt acumulate de pe pagina Biroului National
de Statistica.

Considera societatea cu raspundere limitatd ,,TreiV-Farm” ca refuzul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale exprimat in decizia din 03 decembrie 2018 si
raspunsul din 28 decembrie 2018 privind reperfectarea licentei de activitate farmaceutica
in vederea includerii filialei nou-fondate situata pe adresa mun. Chisindu, str. Tudor
Strisca, 8/1, este ilegal si neintemeiat, deoarece Biroul National de Statisticd nu detine
informatia veridica despre numarul locuitorilor din Republica Moldova, inclusiv din
mun. Chisinau.

Pe pagina oficiala web a Biroului National de Statistica se publicd numarul
preliminar al populatiei stabilite in Republica Moldova, in profil teritorial.

Datele Biroului National de Statistica privind numarul populatiei, utilizate de
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale pentru analiza demograficd sunt
preliminare si nu corespund datelor de fapt.

In procesul recensimantului nu se ia in consideratie numirul lucritorilor din
suburbii, care activeaza in or. Chisinau si se deservesc in farmaciile din or. Chisinau,
precum si studentii, care is1 fac studiile in or. Chisinau, dar nu au viza de resedinta.

Mai mult ca atat, pana in prezent nu exista o Metodologie de calcul a distantei dintre
farmacii si a numarului de locuitori pe perioadele dintre recensamant.

In aceste conditii, prevederile Legii nr. 1456 din 25 mai 1993 cu privire la activitatea
farmaceutica ce reglementeaza distanta minima, care trebuie pastratd dintre farmacii si
normativul demografic privind numarul de locuitori pentru o0 farmacie, nu sunt
functionale si nu se interpreteaza corect de catre autoritatile publice.

Statul prin stabilirea acestor restrictii (demografica si de distantd) la fondarea unei
unei piete pentru ca numdrul de competitori prezenti este mai mic decat numarul de
competitori posibili.

In acest fel sunt afectati inclusiv consumatorii, deoarece concurenta ridicati
genereaza o scadere a preturilor, o crestere a calitatii serviciilor si un interes mai mare al
agentilor economici de a satisface cerintele consumatorilor.

Astfel, se incalca principiile fundamentale ale economiei de piata care trebuie sa se
dezvolte in conditii de concurenta libera.

Or, conform art. 126 alin. (1) si (2) lit. b) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazata pe
proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate Tn concurenta libera.

Statul trebuie sa asigure libertatea comertului si activititii de intreprinzator,
protectia concurentei loiale, crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de
productie, precum si sporirea numarului de locuri de munca, crearea conditiilor pentru
cresterea calitatii vietil.



Interzicerea deschiderii farmaciilor noi stopeaza si procesul de sporire a numarului
locurilor de munca, cauzeaza pagube entitatilor ce investesc la crearea locurilor de munca
si a conditiilor pentru cresterea calitatii vietii.

Pentru deschiderea filialei nou-fondate a farmaciei din str. Tudor Strisca, 8/1, mun.
Chisindu, a investit mijloace banesti considerabile pentru procurarea: incdperii in bloc
nou; a mobilierului; echipamentului farmaceutic, din care cauza suportad mari pagube
materiale.

A cerut societatea cu raspundere limitata ,,TreiV-Farm” admiterea actiunii, anularea
ca fiind ilegala decizia din 03 decembrie 2018 a Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale privind refuzul de reperfectare a licentei seria A MMII nr.
044619 din 21 decembrie 2005, cu termen de valabilitate 20 decembrie 2020, cu adresa
juridica: mun. Chisinau, str. laloveni, 92/2, in scopul extinderii retelei farmaceutice de pe
adresa: mun. Chisinau, str. Tudor Strisca, 8/1, cu obligarea paratei sa elibereze licenta de
activitate farmaceutica pentru filiala nou-fondat, amplasata in mun. Chisinau, str. Tudor
Strisca, 8/1.

Prin hotérarea din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea a
fost admisa si s-a anulat ca fiind ilegala decizia din 03 decembrie 2018 a Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale privind reperfectarea licentei seria A MMII
nr. 044619 din 21 decembrie 2005, cu termen de valabilitate 20 decembrie 2020,
titularului societatea cu raspundere limitata ,, TreiV-Farm”, cu adresa juridica: mun.
Chisinau, str. Ialoveni, 92/2, in scopul extinderii retelei farmaceutice de pe adresa: mun.
Chisindu, str. Tudor Strisca, 8/1.

S-a obligat Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sa dea curs cererii
societdtii cu raspundere limitata ,,TreiV-Farm” si sd reperfecteze licenta de activitate
farmaceutica a societatii cu raspundere limitata ,, TreiV-Farm” pentru filiala nou-fondata,
amplasata in mun. Chisinau, str. Tudor Strisca, 8/1.

Prin decizia din 17 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus de
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale Tmpotriva hotararii din 08 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Instantele de judecatd au motivat solutiille cd Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale nu a apelat la autoritatile administratiei publice locale si nu a
solicitat informatia/adeverinta privind numarul de locuitori din localitatea indicata de
solicitantul licentei, dar a optat pentru analiza informatiei oferite de pe pagina web a
Biroului National de Statistica, or, dispozitiile art. 19 alin. (5) din Legea nr. 1456 din 25
mai 1993 cu privire la activitatea farmaceuticd, cert, expres si imperativ stipuleaza ca
numarul de locuitori este dovedit prin adeverinta eliberatd de autoritatea administratiei
publice locale, dar nu de catre Biroul National de Statistica.

Omisiunea Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale de a solicita si de a
analiza informatia oferitd de autoritdtile publice locale nu poate justifica in niciun mod
concluzia privind nerespectarea de catre societatea cu raspundere limitata ,, TreiV-Farm”
a normei demografice si nu poate fi retinuta in detrimentul reclamantei.

Pe langa acestea, conform Legii nr. 160 din 22 1ulie 2001 privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de intreprinzator, temei pentru respingerea cererii privind
reperfectarea actului permisiv poate servi numai depistarea de catre autoritatea in cauza a
datelor neveridice in documentele prezentate de catre titularul de act permisiv, ceea ce la
cazul spetei nu se atesta.



Decizia de refuz din 03 decembrie 2018 a Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale nu este in interesul locuitorilor, or, o farmacie amplasata in plus
nu poate avea consecinte nefavorabile pentru cetateni, ci doar pentru concurenti, care ar
putea sd obtind un venit mai mic, ceea ce la rndul sdu este de naturd sa determine
concurentii de a micsora pretul, care este in favoarea populatiei, pe cand lipsa unei
farmacii la locul potrivit ar putea avea consecinte grave pentru locuitorii din localitatea
respectiva, n special in situatii de necesitatea procurdrii de urgentd a unor preparate
medicamentoase.

La emiterea actului administrativ contestat nu s-a respectat principiul unui just
echilibru intre interesele individuale ale reclamantei si cele pe care trebuie sa le asigure
autoritatea publica, adica interesele publice, In spetd masura de respingere intreprinsa de
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nu este necesar intr-0 Societate
democratica.

La 29 iulie 2019 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, reprezentat de
Diana Mita 1n baza procurii nr. Rg02-002757 din 15 iulie 2019, a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei instantei de apel, iar la 23 august 2019, reprezentata de Bizdiga
Maxim in baza procurii nr. Rg02-002755 din 15 iulie 2019, a prezentat partea motivata a
recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 17 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotérarii din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
Cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

in motivarea recursului Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
indicat ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si anume, Legea
nr. 160 din 22 iulie 2001 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator.

Desi societatea cu raspundere limitata ,, TreiV-Farm” la cererea privind reperfectarea
licentei a prezentat informatia oferitd de Pretura sect. Centru, mun. Chisinau nr. 20 din 17
iulie 2018, in care se mentioneaza ca in sectorul Centru sunt inregistrati circa 95 de mii
de locuitori, totusi prin sintagma ,,circa” in mod neclar se stabileste numarul locuitorilor
din sectorul respectiv.

Extrasul eliberat de Pretura sect. Centru, mun. Chisindu indicd cu inexactitate
numarul populatiei doar in sectorul Centru al mun. Chisindu, insd nu indicd numarul de
locuitori pe intreg municipiul Chisinau.

Ca urmare a incertitudinii datelor prezentate de intimata cu privire la numarul de
locuitori inregistrati in mun. Chisinau, a apelat la datele prezentate de Biroul National de
Statistica, care este o autoritate administrativd independenta institutional si profesional,
creatd pe langd Guvern, in scopul coordondrii sistemului statistic national privind
dezvoltarea si producerea statisticii oficiale.

Datele preluate de pe pagina web a Biroului National de Statistici sunt mai
obiective si credibile decat cele prezentate de intimata.

La 02 august 2019 si ulterior la 30 august 2019, in adresa intimatei societatea cu
raspundere limitata ,,TreiV-Farm” a fost expediata copia recursului depus de Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

La 20 septembrie 2019 societatea cu raspundere limitatd ,, TreiV-Farm” a depus
referintd, solicitind sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Agentia Medicamentului
s1 Dispozitivelor Medicale, cu mentinerea deciziet din 17 1ulie 2019 a Curtii de Apel



Chisindu si a hotararii din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe care
le considera legale si intemeiate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din aceeasi norma
legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civild, avand in vedere cad prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitic in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 17 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost receptionata de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale la 26
iulie 2019 (f.d. 114)

Cererea de recurs a fost depusa la 29 iulie 2019, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului depus de Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor 1n contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel, insa nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni 1n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa din recursul
depus nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedurd civild, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



