Dosarul nr.2ra-1467/2019

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani (M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (G. Daschevici, A. Panov, L. Bulgac)

DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Gheorghe Boaghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Boaghe
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Chisindu”
privind anularea ordinului de concediu, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 11 august 2017 Gheorghe Boaghe, reprezentat de avocatul lon Nichita a
adresat cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea
de Stat pentru Silvicultura Chisindu” privind anularea ordinului de concediu,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si
repararea prejudiciului moral

In motivarea actiunii a indicat ci la 03 august 2017 i-a fost comunicat ordinul I.S.
Intreprinderea pentru Silviculturd Chisindu” nr. 53 SP din 26 mai 2017, prin care
Gheorghe Boaghe a fost eliberat din functia de padurar al ocolului silvic Ghidighici, in
baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, incepand cu data de 29 mai 2017, in legatura
cu reducerea numarului de personal.

A mentionatd cd, ordinul de eliberare este ilegal si neintemeiat, deoarece a fost
emis cu incdlcarea procedurii stabilite de lege.

A notat ca nici una din conditiile imperative statuate la art. 86, 88 Codul muncili,
nu au fost respectate, deoarece ordinul contestat nu este motivat din punct de vedere
juridic, nu a fost respectat termenul legal de preavizare, dar nici conditia preavizarii
doar a persoanelor a caror locuri de munca urmeaza a fi reduse, nu a fost propus un alt
loc de munca, si nici nu s-a acordat o zi lucratoare in sdptamana pentru cautarea unui
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alt loc de munca. Prin urmare, faptele respective contravin prevederilor imperative ale
legii, fapt care constituie temei de anulare a ordinului contestat. Mai mult, carnetul de
munca pana in prezent nu i-a fost eliberat, fapt care constituie limitare suplimentara a
dreptului la munca.

A invocat cd, actul contestat a avut ca efect privarea ilegald de la dreptul de a
munci (drept garantat de art.43 al Constitutiei), cauzand ultimului multiple cazuri de
stres, frustrari, suferinte fizice si psihice importante, precum deceptionari profunde in
examinarea vadit tendentioasa si formala a cazului lezandu-i astfel onoarea, demnitatea
si reputatia profesionala.

Prin cererea de chemare in judecata, ulterior concretizata la 08 decembrie 2017,
reclamantul a solicitat: restabilirea in una din functiile vacante ale ,,Ocolului silvic
Ghidighici”, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncd in suma de
23670,83 de lei si repararea prejudiciului moral 1n marime de 4 salarii medii lunare.

Prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-
a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Gheorghe Boaghe (f.d.
103-110).

S-a anulat ordinul nr.53SP din 26 mai 2017 cu privire la eliberarea din functie a
lui Gheorghe Boaghe.

S-a restabilit Gheorghe Boaghe in functia de padurar, in cadrul ocolului silvic
Ghidighici al 1.S. ,,Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Chisinau”.

S-a incasat din contul 1.S. ,,intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Chisinau” in
beneficiul lui Gheorghe Boaghe salariul pentru absenta fortata de la munca in perioada
29 mai 2017 — 12 decembrie 2017, reiesind din suma de 3737,50 de lei/lunar, cu
retinerea impozitelor si contributiilor sociale obligatorii de stat.

S-a incasat din contul 1.S. ,,Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Chisindu” in
beneficiul lui Gheorghe Boaghe, doua salarii medii lunare, in marime de 7475 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul 1.S. ,,Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Chisindu” in
beneficiul lui Gheorghe Boaghe, suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata
sub forma de asistenta juridica.

In rest, in partea reparirii suplimentare a prejudiciului moral, s-a respins ca
neintemeiata.

Prin decizia din 28 martic 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de 1.S. intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Chisinau”, s-a casat
hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea
unei noi hotarari prin care s-a respins actiunea inaintata de Gheorghe Boaghe, ca
neintemeiata (f.d.134-139).

Pentru a decide astfel, Colegiul civil, a stabilit ca ordinul care face obiectul acestui
litigiu a fost emis de I.S. ,,Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Chisindu” intru
executarea ordinului Agentiei ,,Moldsilva” nr.47 din 28 martie 2017, prin care au fost
aprobate Statele de personal ale 1.S. ,Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura
Chisindu”, incepand cu 01 1anuarie 2017. Astfel, in baza ordinului sus-numit, cat si in
baza hotararii Consiliului de Administratie al 1.S.  Intreprinderea de Stat pentru
Silvicultura Chisindau” din 14 martie 2017, incepand cu 30 martie 2017, la aceasta
intreprindere au fost reduse 6 unitati, inclusiv in ocolul silvic Ghidighici a fost redusa
0 unitate de maistru-padurar si 2 unitati de padurar, fiind emis ordinul nr.36-p din 30



martie 2017, care a fost adus la cunostintd, contra semnatura angajatilor ocolului silvic
Ghidighici la 31 martie 2017, inclusiv si reclamantului.

Prin demersul din 19 aprilie 2017, administratia I.S. , Intreprinderea de Stat pentru
Silvicultura Chisindu” Intru respectarea cerintelor art. 87 Codul muncii, a solicitat
acordul Comitetului sindical pentru concedierea din functie a 3 persoane, inclusiv a lui
Gheorghe Boaghe, respectivul demers fiind admis prin hotararea comitetului sindical
din aceastd intreprindere la data de 23 mai 2017. Despre sedinta comitetului sindical
reclamantul a fost anuntat, insa a depus cerere de examinare in lipsa.

A specificat ca, la judecarea cauzei nu s-a stabilit faptul ca la momentul cind
reclamantul a fost concediat din functie, la intreprinderea parata existau functii vacante
de padurar si maistru-padurar sau alte functii similare, care ar fi putut fi propuse lui
Gheorghe Boaghe, tinand cont de calificarea acestuia.

Colegiul a conchis ca reclamantul a fost eliberat din functia de padurar al ocolului
silvic Ghidighici cu respectarea rigorilor stabilite de lege, iar ordinul emis de I.S.
Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Chisinau” fiind unul legal si intemeiat.

La 03 iunie 2019, Gheorghe Boaghe, a declarat recurs impotriva deciziei din 28
martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
(f.d.144-145).

In sustinerea recursului a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia din 28 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, fiind emisa cu incalcarea esentiald si aplicarea eronata a
normelor de drept material si a normelor de drept procedural, cu aprecierea arbitrara a
probelor, astfel incat erorile comise i-au adus atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

A specificat ca, instanta de apel a examinat formal cauza si nu a indicat cu claritate
motivele respingerii actiunii, ori hotararea fiind nemotivata, incdlcandu-i garantiile
dreptului fundamental la un proces echitabil.

A afirmat ca la examinarea cauzei instanta de apel urma sa aplice prevederile art.
43 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova si art. 86 alin. (1) lit. ¢), 88 alin. (1),
143, 183, 186 Codul muncii, norme ce nu au fost aplicate.

Conform art. 434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei Se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 28 martie 2019, iar Gheorghe
Boaghe a declarat recurs la 03 iunie 2019.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata participantilor la
proces la 22 aprilie 2019 (f.d. 140) insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii
deciziei de catre parti.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de catre Gheorghe Boaghe
impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 07 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia Tn fond de un
complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civili, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fira
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate 1n cererea de recurs.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de Gheorghe Boaghe si va casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sa mentina hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de proceduri civild, Instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cidlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fard aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Colegiul noteaza ca problema de drept in prezenta actiune este raportatd la
normele de drept material cu privire la concediere, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncd, raspunderea angajatorului
pentru eliberarea nelegitima din serviciu, obligatia angajatorului de a repara prejudiciul
cauzat persoanei ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, aspecte
reglementate in Codul Muncii.

Astfel, aprecierea temeiniciei si legalitatii hotdrarilor instantelor judecatoresti
inferioare, revine instantei de recurs prin prisma problemei de drept indicate si
normelor ce guverneaza prezentul raport juridic litigios, dupa cum urmeaza.

Conform art. 45 Codul muncii, contractul individual de munca este intelegerea
dintre salariat i angajator, prin care salariatul se obligd sd presteze o muncd intr-0
anumita specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul intern al unitatii,
iar angajatorul se obligd sa-i asigure conditiile de munca prevazute de prezentul cod,
de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de
munca, precum si sd achite la timp si integral salariul.

Conform art. 81 alin. (1) lit. b) Codul muncii, contractul individual de munca
poate Inceta la initiativa uneia dintre parti (art. 85 si 86).



Conform aliniatului 3 al aceluiasi articol, Contractul individual de munca
inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) angajatorului, care se
aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tirziu la data eliberarii din serviciu,
cu exceptia cazului in care salariatul nu lucreaza pina in ziua eliberarii din serviciu
(absentd nemotivata de la serviciu, privatiune de libertate etc.). Ordinul (dispozitia,
decizia, hotarirea) angajatorului cu privire la incetarea contractului individual de
muncd trebuie sda contind referire la articolul, alineatul, punctul si litera
corespunzatoare din lege.

Conform art. 89 alin. (2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual de
munca de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea
si sd indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.

Din materialele pricinii rezulta ca la 09 martie 2011 intre Gheorghe Boaghe si
Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Chisinau a fost incheiat contractul individual
de munca nr. 17-C, conform caruia Gheorghe Boaghe a fost angajat in functia de
padurar, la cantonul nr.11 ocolul silvic Ghidighici incepand cu 12 martie 2011, cu
categoria de salarizare 6, pentru perioada de proba de 6 luni (f.d. 4, 52-53), iar conform
contractului individual de munca nr. 484 din 12 martie 2011 se confirma faptul ca
Gheorghe Boaghe a fost angajat in calitate de padurar la cantonul nr.11 ocolul silvic
Ghidighici, pentru o perioada nedeterminata de timp (f.d. 39-40).

Prin ordinul nr.47 din 28 martie 2017 cu privire la aprobarea statelor de personal
ale IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Chisinau” au fost aprobate statele de personal
incepand cu 01 ianuarie 2017, iar prin ordinul nr.36-P din 30 martie 2017 a fost dispusa
reducerea unitdtii in ocolul silvic Ghidighici (£.d.26).

Prin ordinul 53-SP din 26 mai 2017 s-a dispus concedierea lui Ghoerghe Boaghe
din functia de padurar ocolul silvic Ghidighici, in baza art. 86 alin. (1), lit. ¢) Codul
muncii, in legatura cu reducerea numarului de personal de pe data de 29 mai 2017.

Reiterand circumstantele cauzei la normele de drept prenotate supra, Colegiul
mentioneaza cd, instanta de fond examinand prezenta spetd corect a concluzionat
asupra temeiniciei actiunii depuse de Gheorghe Boaghe, insa instanta de apel in
rezultatul aplicarii si interpretdrii eronate a normelor de drept in raport cu
circumstantele pricinii eronat a concluzionat asupra netemeiniciei acesteia.

La caz, Colegiul noteaza ca relevanta ipoteza instantei de fond precum
concedierea lui Gheorghe Boaghe in legatura cu reducerea statelor de personal din 26
mai 2017 este neintemeiata deoarece concedierea in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncii este legald doar cu conditia cd au fost respectate conditiile prevazute de art. 88
Codul muncii. Or, conditiile prevazute in cazul concedierii in legaturd cu reducerea
numirului de personal nu au fost respectate de citre angajatorul IS pentru Silvicultura
Chisinau.

La fel, instanta de fond corect a retinut ca ordinul de concediere din motivul
reducerii numarului sau a statelor de personal din unitate, a fost emis fara a tine cont
de dreptul preferential al reclamantului de a fi 1asat la locul de munca, or, prin ordinul
nr. 36-P din 30 martie 2017 a Agentiei ,,Moldsilva” s-a dispus reducerea din ocolul
silvic Ghidighici a doua unitéti cu studii medii (f.d. 26), pe cind reclamantul a confirmat
prin diploma de studii ca detine studii superioare, domeniul general de studii Stiinte
agricole, domeniul de formare profesionala Silvicultura si gradini publice (f.d. 54).

In conformitate cu prevederile art. 86 alin. (2) Codul muncii care statueazi ci nu
se admite concedierea salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical, in
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concediu de odihna anual, in concediu de studii, in concediu de maternitate, in concediu
partial platit pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, in concediu suplimentar
neplatit pentru ingrijirea copilului in virsta de la 3 la 4 ani, in perioada indeplinirii
obligatiilor de stat sau obstesti, precum si in perioada detasarii, cu exceptia cazurilor
de lichidare a unitatii.

Conform certificatului de concediu medical eliberat la 29 mai 2019 de catre
IMSP Centrul de Sandtate Magdacesti OMF Drasliceni, Gheorghe Boaghe se afla in
concediu medical pe motiv de boala pentru perioada 29 mai 2017 — 03 iulie 2017,
inclusiv (f.d. 37).

Prin urmare, angajatorul cunoscand despre faptul ca nu se admite concedierea
salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical, a admis o astfel de incalcare prin
emiterea ordinului nr. 53-SP din 26 mai 2017.

Mai mult, prevederile art. 88 alin. (2) Codul muncii ne indica ca, in cazul in care,
dupa expirarea termenului de preavizare de 2 luni, nu a fost emis ordinul (dispozitia,
decizia, hotarirea) de concediere a salariatului, aceasta procedura nu poate fi repetata
in cadrul aceluiasi an calendaristic. In termenul de preavizare nu se include perioada
aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de studii si in concediul
medical.

La acest capitol, Colegiul denota faptul ca, salariatul Gheorghe Boaghe conform
anexei nr.1 a ordinului nr.36-P din 30 martie 2017, a fost preavizat sub semnatura la
31 martie 2017, iar curgerea termenului de preavizare de 2 luni a inceput la 31 martie
2017 finisandu-se la 31 mai 2017. Asa fiind, in interiorul termenului de preavizare de
2 luni, salariatul Gheorghe Boaghe din 29 mai 2017 se afla in concediu medical pana
la 03 1ulie 2017, astfel perioada de aflare in concediu medical nu se include in
calcularea termenului de preavizare si se suspenda pand la revenirea salariatului la
lucru, la caz pana la 03 iulie 2017.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci angajatorul IS pentru Silviculturi
Chisindu la emiterea ordinului de concedierea salariatului Gheorghe Boaghe in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, in legaturd cu reducerea statelor de personal din
26 mai 2017, a incélcat conditiile stabilite pentru eliberarea salariatului in baza acestui
temei.

In contextul dat, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiate argumentele lui Gheorghe
Boaghe precum ca dispozitia de concediere a fost emisd cu incalcari grave ale
legislatiei muncii.

Asadar, Colegiul retine cd in conditiile cand a fost incalcatd procedura de
concediere a reclamantului si ordinul emis de parat in acest sens este ilegal, prima
instanta just a dispus restabilirea lui Gheorghe Boaghe in functia detinuti la IS pentru
Silvicultura Chisinau. Prin urmare, insasi prin constatarea faptului ca ordinul de
concediere a fost adoptat cu incalcarea legislatiei muncii si restabilirea salariatului in
functie, se prezuma ca dispozitia de concediere a fost anulata.

Colegiul mentioneaza ca este irelevanta ipoteza instantei de apel cu privire la
imposibilitatea propunerii salariatului unui alt loc de munca de catre angajator, or, in
temeiul art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, angajatorul era obligat o datid cu
preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal, sd propuna
in scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective
(cu conditia ca astfel de loc de munca (functie) exista la unitate, iar salariatul preavizat
intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acestuia).
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In opinia Colegiului, instanta de apel, la judecarea cauzei, a dat dovadi de
formalism excesiv invocand faptul ca paratul ar fi putut propune salariatului un alt loc
de munca, pe cand prevederile art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, sunt de ordin
imperativ.

Conform art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu I-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de
eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

In circumstantele de drept si de fapt mentionate supra raportate la normele
prenotate, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de fond si in partea
incasarii de la IS pentru Silvicultura Chisinau in beneficiul lui Gheorghe Boaghe a
salariului lunar pentru perioada absentei fortate de la serviciu din momentul concedierii
pana la ziua restabilirii in functie a lui Gheorghe Boaghe, fiind dispusa si executarea
imediata in conformitate cu art. 256 Cod de procedurd civila a hotararii in partea
restabilirii in functie a lui Gheorghe Boaghe.

Referitor la incasarea prejudiciului moral, Colegiul apreciaza ca fiind justificata
concluzia instantei de fond de a o admite partial si de a incasa de la IS pentru
Silvicultura Chisinau in beneficiul lui Gheorghe Boaghe prejudiciul moral cauzat in
partea a doua salarii medii lunare echivalandu-se cu suma de 7475 de lei.

Mai mult ca atat, recurentul nici nu a contestat hotararea instantei de fond prin
care cererea privind repararea prejudiciului moral a fost respinsa.

In consecinta, Colegiul retine ci restabilirea lui Gheorghe Boaghe in functia de
padurar la IS pentru Silvicultura Chisinau, conform conditiilor contractului individual
de munca nr. 484 din 12 martie 2011 si incasarea in beneficiul sau a salariului lunar
pentru absenta fortata de la serviciu serveste ca o compensare si o satisfacere morala a
reclamantului.

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecatd a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material in raport cu circumstantele cauzei, iar
hotararea primei instante este Intemeiata, adoptatd cu respectarea normelor de drept
material §i procedural, cu verificarea si aprecierea probelor administrate in conformitate
cu art. 130 Cod de procedura civila si nu este necesara verificarea suplimentara a
anumitor dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, cu casarea deciziei
contestate $i mentinerea in vigoare a hotdrarii primei instante.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de Gheorghe Boaghe.
Se caseaza decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Gheorghe Boaghe impotriva
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Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Chisinau” privind
anularea ordinului de concediu, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.
Se mentine hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh



