Dosarul nr.2ra-1400/2019

Prima instanta: Judecatoria Comrat (V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (D. Fujenco, St. Starciuc, L. Caraianu)

DECIZIE
09 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Comitetul Executiv al UTA Gagauzia si
recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Lidia Uzun
impotriva Comisiei pentru problemele victimelor represiunilor politice, Comitetul
executiv al UTA Gagduzia, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova privind
restituirea valorii averii confiscate,

impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat prin care s-a
mentinut hotarirea din 08 august 2018 a Judecatoriei Comrat, prin care s-a admis
actiunea depusa de catre Lidia Uzun,

constata:

La 30 mai 2012, Lidia Uzun a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Comisiei pentru problemele victimelor represiunilor politice din cadrul Comitetului
executiv al UTA Gagauzia, Directia Generald de Finante UTA Gagauzia,
intervenient accesoriu Primaria s.Etulia, r-nul Vulcéanesti, solicitind anularea
hotaririi privind refuzul restituirii contravalorii averii confiscate a represatului
Gheorghii Uzun si restituirea valorii averii confiscate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 22 august 1945 locuitorul
s.Etulia, Gheorghii Uzun, anul nasterii 1907, a fost condamnat din motive politice la
10 ani privatiune libertate, cu confiscarea avertii.

Conform actelor din arhiva prezentate de Serviciul de Informatii si Securitate
al Republicii Moldova, de la Gheorghii Uzun a fost confiscata si realizata averea in
valoare totala de 4100 ruble.

Potrivit informatiei Procuraturii Generale din 30 tunie 2009, Gheorghii Uzun a
fost reabilitat si recunoscut ca victima a represiunilor politice in baza hotaririi din 20
august 1996 a Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti.

Gheorghii Uzun a decedat la XXX in s.Etulia, astfel ca dupa decesul acestuia
toata averea, inclusiv si dreptul la restituirea averii confiscate de fapt a fost mostenit
de Mihail Uzun, sotul reclamantei. Mihail Uzun a decedat la XXX, respectiv toata
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averea dupa decesul acestuia, cit si dreptul la restituirea averii confiscate de fapt a
fost mostenit de ea, fapt confirmat prin certificatul de mostenitor legal din 18
lanuarie 2012.

Prin hotarirea nr.1 din 02 mai 2012 a Comisiei pentru problemele victimelor
represiunilor politice din cadrul Comitetului executiv al UTA Gagauzia, i-a fost
refuzatd restituirea valorii averii confiscate, din motiv ca lipseste evaluarea tuturor
bunurilor imobile confiscate si ca mijloacele banesti sunt valori mobiliare, iar legea
prevede compensatia doar pentru bunurile confiscate sau ridicate intr-un alt mod.

Totodata, conform actelor colectate de catre ea, se confirma faptul ca represatul
Gheorghii Uzun detinea 30 hectare de pamint, casa de locuit, cai, vaci, oi, inventar
si toatd aceastd avere a fost confiscatd si realizatd. Potrivit art. 121 al Legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.1225-XI1I din 08.12.1992, comisia
identifica bunurile ce urmeaza a fi restituite si determina valoarea acestora, in baza
actelor prezentate de catre declarant.

La caz, acte ce confirma ce avere a fost confiscata de la Gheorghii Uzun nu s-
au pastrat, dinsa detinind doar o informatie ce confirma cd s-a confiscat si realizat
avere in suma totald de 4100 ruble.

Potrivit art. 288 alin. 5 Cod civil, bunurile care nu sint raportate la categoria de
bunuri imobile, inclusiv banii si valorile mobiliare, sint considerate bunuri mobile,
din care motiv considera cd refuzul Comisiei Comitetului Executiv al UTA
Gagauzia de a-i restitui valoarea averii confiscate de la socrul sau Gheorghii Uzun,
este ilegal.

Insasi Primaria s.Etulia a confirmat faptul ci din a.1992 si pind in prezent
valoarea bunurilor confiscate de la Gheorghii Uzun nu a fost restituitd si recuperata
in echivalentul banesc.

Potrivit informatiei Bancii Nationale a Moldovei nr.10-01205-1/186/3883 din
19 decembrie 2011, echivalentul averii confiscate de la represatul Gheorghii Uzun
in anul 1945, in suma de 4100 ruble sovietice, la data de 15 decembrie 2011
constituie suma de 422 601,72 lei.

Reclamanta Lidia Uzun a solicitat anularea hotaririi Comisiei pentru
problemele victimelor represiunilor politice din cadrul Comitetului Executiv al UTA
Gagauzia nr.1 din 02 mai 2012 privind refuzul restituirii valorii averii confiscate de
la Gheorghii Uzun, incasarea valorii averii confiscate in marime de 422 601,72 lei;
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 10 octombrie 2012 a Judecatoriei Vulcanesti s-a atras in
calitate de pirit Comitetul executiv al UTA Gagauzia (f.d.53, vol.]).

Prin incheierea din 15 noiembrie 2012 a Judecatoriei Vulcanesti s-a atras in
calitate de intervenient accesoriu de partea piritului Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova (f.d.70, vol.l).

La 03 iunie 2013 Lidia Uzun a depus cerere de micsorare a cerintelor din
actiune, solicitind anularea hotaririi Comisiei pentru problemele victimelor
represiunilor politice din cadrul Comitetului Executiv al UTA Gégauzia nr.1 din 02
mai 2012 privind refuzul restituirii valorii averii confiscate de la Gheorghii Uzun;
incasarea din contul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova a valorii averii
confiscate In marime de 211 300 de lei; incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 1230 lei. Totodata prin cererea data a fost exclus din proces piritul
Directia Generala de Finante UTA Gagauzia (f.d.137, 142-143, vol.l).



Prin hotararea din 18 iunie 2013 a Judecatoriei Vulcanesti, s-a admis integral
actiunea inaintata de Lidia Uzun.

S-a anulat hotarirea nr.1 din 02 mai 2012 a Comisiei pentru problemele
victimelor represiunilor politice din cadrul Comitetului Executiv al UTA Gagauzia
in partea refuzului restituirii valorii averii confiscate de la Gheorghii Uzun, ca fiind
ilegala.

S-a dispus incasarea de la bugetul UTA Gagauzia in beneficiul Lidiei Uzun a
compensatiei valorii averii confiscate din contul represatului Gheorghii Uzun in
marime de 211 300 de lei, cu achitarea sumei 1n termen de 5 ani, proportional cite
20% anual.

S-a dispus incasarea din contul piritului in beneficiul Lidiei Uzun a
cheltuielilor de judecata in marime de 1230 de lei (f.d. 151, 153-157, vol.l).

Prin decizia din 08 iulie 2014 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis partial apelul
declarat de Comitetul executiv al UTA Gagauzia si s-a casat hotdrarea din 18 iunie
2013 a Judecatoriei Vulcanesti, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Judecatoria
Comrat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces, si
anume conform probelor prezentate instanta a constatat ca Lidia Uzun a solicitat
prin cererea de micsorare a pretentiilor din actiune, incasarea din contul Ministerului
Finantelor a compensatiei valorii averii confiscate, care in cadrul litigiului avea
calitatea de intervenient accesoriu, iar instanta a dispus incasarea din contul
Comitetului executiv al UTA Gagauzia a sumei pretinse. Astfel instanta de apel a
restituit cauza la rejudecare pentru ca reclamanta sd-si concretizeze cerintele din
actiune si sa concretizeze partile, pentru examinarea cauzei obiectiv si multilateral.

Totodata deoarece in Judecdtoria Vulcanesti s-a stabilit imposibilitatea formarii
unui nou complet de judecatd in vederea reexaminarii cauzei, dosarul s-a expediat
pentru examinare in Judecatoria Comrat (f.d. 259, 260-262, vol.l).

La 17 noiembrie 2014 Lidia Uzun a inregistrat cererea de concretizare a
cerintelor din actiune, adresatd impotriva Comisiei pentru problemele victimelor
represiunilor politice din cadrul Comitetului executiv al UTA Géagauzia si Directia
Generalad de Finante a UTA Géagauzia, intervenient accesoriu Primaria s.Etulia, r-nul
Vulcanesti, solicitind anularea hotéririi Comisiei pentru problemele victimelor
represiunilor politice din cadrul Comitetului Executiv al UTA Gagauzia nr.1 din 02
mai 2012 privind refuzul restituirii valorii averii confiscate de la Gheorghii Uzun;
incasarea din contul Directiei Generale de Finante UTA Gagdauzia si Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova a valorii averii confiscate In marime de
422 601,72 lei; incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.16-17, vol.Il).

La 06 martie 2017 Lidia Uzun a inregistrat cererea de concretizare a cerintelor
din actiune, adresatd impotriva Comisiei pentru problemele victimelor represiunilor
politice din cadrul Comitetului executiv al UTA Gagauzia, Directia Generala de
Finante a UTA Gagauzia, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Primaria s.Etulia, r-nul Vulcanesti, solicitind anularea hotaririi Comisiei
pentru problemele victimelor represiunilor politice din cadrul Comitetului Executiv
al UTA Gagauzia nr.1 din 02 mai 2012 privind refuzul restituirii valorii averii
confiscate de la Gheorghii Uzun; incasarea din contul Directiei Generale de Finante
UTA Gagduzia si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova a valorii averii



confiscate in marime de 422 601,72 lei; incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.25-
26, vol.111).

Prin hotararea din 08 august 2018 a Judecatoriei Comrat, s-a admis actiunea
inaintata de Lidia Uzun.

S-a anulat ca fiind ilegala hotarirca Comisiei pentru problemele victimelor
represiunilor politice din cadrul Comitetului Executiv al UTA Gagauzia nr.1 din 02
mai 2012 in partea refuzului restituirii lui Lidia Uzun a valorii averii confiscate de la
victima represiunilor politice Gheorghii Uzun.

S-a obligat Ministerul Finantelor al Republicii Moldova sa transfere mijloace
banesti in marime de 422 601,72 lei din bugetul de stat in bugetul UTA Gagauzia,
iar Directia Generala Finante a UTA Gagauzia sa achite suma data Lidiei Uzun, in
calitate de compensatie a valorii averii confiscate de la victima represiunilor politice
Uzun Gheorghii.

Achitarea compensatiei urmeaza a fi efectuata in termen de 5 ani, proportional
cite 20% din suma anual (f.d. 88, vol.IIl).

Pentru a decide astfel, prima instantd a constatat ca, din probele prezentate se
confirma ca Gheorghii Uzun a fost victima represiunilor politice, fiindu-i confiscata
avere In suma de 4100 ruble si transmisa pentru realizare. La 28 iunie 2010 Lidia
Uzun a depus la Comisia pentru problemele victimelor represiunilor politice cerere
privind restituirea compensatiei averii confiscate In marime de 410 000 de lei, care a
fost respinsa pe motiv ca lipseste evaluarea averii confiscate, si ca mijloacele banesti
sunt valori mobiliare, iar legea prevede compensatia doar pentru bunurile confiscate
sau ridicate intr-un alt mod.

Instanta a specificat cd averea confiscata in marime de 4100 ruble, conform
informatiei BNM constituie echivalentul a 422 601,72 lei.

Instanta a retinut ca cererea de chemare in judecatda a fost depusa in termenul
prevazut de lege, asa cum termenul de prescriptie de 3 ani in cazul dat incepe a
curge din momentul primirii certificatului de reabilitare a persoanei, la caz 30 iunie
2009.

Instanta a concluzionat ca Lidia Uzun are dreptul la compensarea valorii averii
confiscate de la Gheorghii Uzun in temeiul Legii privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr.1225-X11 din 08.12.1992, refuzul Comisiei pentru
problemele victimelor represiunilor politice fiind apreciat ca contrar legii. Astfel
Ministerul Finantelor urmeaza sa transfere suma de 422 601 lei, pe contul Directiei
Generale Finante UTA Gagauzia, ultima urmind sa achite compensatia Lidie1 Uzun,
iar deoarece suma depaseste 200 000 de lei, aceasta urmeaza a fi achitatd in termen
de 5 ani, proportional cite 20% anual, conform Hotaririi Guvernului pentru
aprobarea Regulamentului privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de
compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum §i achitarea
compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice nr. 627 din
05.06.2007.

Prin decizia din 14 februaric 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de reprezentantul Comisiei pentru problemele victimelor
represiunilor politice, Directiei Generale de Finante UTA Gagauzia, Comitetului
executiv al UTA Gagauzia, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, cu
mentinerea hotdrarii din 08 august 2018 a Judecatoriei Comrat.

La 02 aprilie 2019 Comitetul executiv al UTA Gagauzia, a declarat recurs



impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei din 14 februarie 2019
a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea recursului a indicat ca considera decizia din 14 februarie 2019 a
Curtii de Apel Comrat ca neintemeiata si pasibild casarii, deoarece instanta de apel
nu a luat in considerare argumentele invocate in cererea de apel de catre
reprezentantii  Comisiei pentru problemele victimelor represiunilor politice,
Comitetului executiv al UTA Géagauzia, Directiei Generale de Finante UTA
Gagauzia si Ministerului de Finante al R.Moldova, si anume ca Lidia Uzun nu poate
fi recunoscutd ca succesoarea sotului sau Mihail Uzun referitor la problema data,
deoarece insasi sotul ei nu si-a oformat dreptul sdu de mostenire dupa decesul tatalui
sau Gheorghii Uzun.

Instanta de apel nu a dat apreciere argumentului cd unicul act care ar confirma
dreptul de mostenire dupa decesul sotului este certificatul de mostenitor legal care
reclamanta I-a primit dupa 15 ani de la decesul sotului Mihail Uzun.

Deoarece de citre reclamanta nu au fost prezentate acte ca Mihail Uzun I-ar fi
mostenit pe tatdl sau Gheorghii Uzun, reiese cd nici Lidia Uzun nu poate fi
consideratd ca mostenitor a lui Mihail Uzun, deoarece acesta nu a reusit perfectarea
drepturilor de mostenitor referitor la proprietatea tatdlui sdu Gheorghii Uzun.

A mentionat cd legislatia nu prevede un alt mecanism de stabilire a
mostenitorilor, decit doar in baza dosarului succesoral. Astfel daca persoana nu
prezinta actele ce confirma dreptul ca este succesorul persoanei decedate, Comisia
pentru problemele victimelor represiunilor politice nu este in drept sd examineze
cererea privind compensarea averii confiscate.

A relatat ca instanta de apel nu a luat in consideratie pct.15 din hotarirea
Plenului CSJ nr.35 din 24 octombrie 2003, care prevede ca instanta de judecata
urmeaza sa stabileasca cercul mostenitorilor persoanei represate, si la necesitate sa
solutioneze problema atragerii mostenitorilor in calitate de parti la proces, ceea ce in
cazul dat nu s-a respectat.

La 08 mai 2019 Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, a declarat recurs,
solicitind casarea deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat si hotaririi
din 08 august 2018 a Judecatoriei Comrat, cu emiterea unei hotariri noi de
respingere a cererii de chemare in judecata depusa de Lidia Uzun, ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie sau neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci hotaririle instantelor ierarhic inferioare sunt
neintemeiate in partea respingerii argumentului Ministerului Finantelor privind
tardivitatea actiunii. Astfel conform art. 79 din Codul civil din 26 decembrie 1964,
prescriptia incepe a curge din ziua in care s-a nascut dreptul la actiune, dreptul la
actiune se naste din ziua cind persoana a aflat sau trebuia sa afle, ca i-a fost incdlcat
un drept.

Din materialele cauzei rezultd cd sotul reclamantei Mihail Uzun a decedat la
XXX. Pretinzind la obtinerea calitatii de mostenitor asupra bunurilor sotului
decedat, inclusiv si asupra bunurilor/drepturilor socrului sau Gheorghii Uzun,
reclamanta urma sa Intreprindd masuri de a afla despre reabilitarea socrului sau cel
putin din momentul decesului sotului adicd din XXX. Prin urmare Lidia Uzun
trebuia sa afle despre reabilitarea socrului sau Gheorghii Uzun cu mult mai devreme
decit 30 iunie 2009, motiv din care inceperea termenului de prescriptie nu poate fi
calculat din data eliberarii certificatului de catre Procuratura Generald al



R.Moldova.

A mentionat ca instantele de judecata gresit au concluzionat ca dupa decesul lui
Gheorghe Uzun, victima represiunilor politice, tot patrimoniul acestuia, inclusiv
dreptul de a solicita recuperarea valorii bunurilor confiscate, a trecut prin succesiune
catre feciorul Mihail Uzun, iar dupa decesul lui Mihail Uzun, catre sotia acestuia
Lidia Uzun, in baza certificatului de mostenitor legal din 18 ianuarie 2012, eliberat
peste 15 ani de la decesul sotului Mihail Uzun. Insi din materialele cauzei nu rezulta
ca feciorul Mihail Uzun a obtinut certificat de mostenitor legal asupra bunurilor
dupa decesul tatalui sau Gheorghe Uzun.

A punctat ca la caz nu sunt aplicabile regulile succesiunii prin reprezentare,
deoarece feciorul Mihail Uzun nu a decedat mai devreme decit tatdl sau Gheorghe
Uzun. Astfel la caz nu sunt aplicabile prevederile art.566 Codul civil, in vigoare la
data decesului lui Uzun Gheorghe si Uzun Mihail.

Considera ca in temeiul art. 43 si 50 Codul civil certificatul de mostenitor din
18 ianuarie 2012 nu corespunde prevederilor legale si este nul, or, in lipsa
certificatului de mostenire, Mihail Uzun nu poate fi considerat mostenitor al
bunurilor tatdlui, Gheorghe Uzun, iar Lidia Uzun, mostenitoarea lui Uzun Mihail
asupra bunurilor/drepturilor lui Uzun Gheorghe. Astfel instanta de apel neintemeiat
a respins argumentul Ministerului Finantelor privind nulitatea certificatului de
mostenitor legal din 18 ianuarie 2012, motivind cd acesta nu a fost declarat nul in
modul prevazut de lege.

A accentuat ca instantele judecatoresti au determinat valoarea bunurilor contrar
art. 12 din Legea privind reabilitarea victimelor politice nr.1225-XI1 din 08.12.1992,
restituirii acestora in natura.

A 1invocat cd instantele prematur au admis pretentiile reclamantei, nefiind
supuse analizei posibilitatea restituirii in naturd a bunurilor, pretinse a fi confiscate,
motiv din care actele judecatoresti pronuntate nu pot fi calificate ca fiind legale si
intemeiate.

La 15 iulie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere de
recurs suplimentara.

Suplimentar a indicat ca instantele ierarhic inferioare au determinat costul
averii confiscate contrar legislatiei in vigoare. Astfel, din materialele cauzei rezulta
ca incasarea contravalorii bunurilor confiscate a avut loc doar in baza raspunsului
Bincii Nationale a Moldovei nr.10-01205-1/186/3883 din 19 decembrie 2011. Insa
in aceastd scrisoare Banca Nationala a Moldovei a indicat expres ca stabilirea
echivalentului mijloacelor financiare confiscate in perioada represiunilor din anii
1945 nu tine de competenta Bancii. Totodata, Banca Nationalda a Moldovei a
presupus ca cea mai acceptabila modalitate de determinare a valorii bunurilor
confiscate ar constitui valoarea acestora in dependenta de pretul la aur. Astfel, prin
aceastd modalitate, Banca Nationald a Moldovei a ajuns la concluzia ca la 15
decembrie 2011 echivalentul sumei de 4100 ruble sovietice ar constitui 422 601,72
lei. In asa mod, anume aceasti modalitate a fost luati in considerare de citre
instantele ierarhic inferioare, fiind dispusa incasarea sumei de 422 601,72 lei.

Considera cd o asemenea determinare a valorii bunurilor confiscate este
inadmisibild, deoarece legislatia in vigoare reglementeaza expres modalitatea
stabilirii valorii bunurilor confiscate.



A mentionat cd conform scrisorii Bancii Nationale a Moldovei in anul 1945 un
dolar SUA costa 5,30 ruble sovietice, respectiv 4100 ruble sovietice ar constitui
773,58 dolari SUA, iar echivalentul acestei sume constituie 0 suma mult mai mica,
decit cea incasata de catre instantele ierarhic inferioare de 422 601,72 lei.

A sustinut ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca
reclamanta a renuntat partial de la actiune, si anume a Solicitat incasarea sumei de
doar 211 300 de lei, ulterior insa aceasta a solicitat incasarea repetatd a sumei de la
care renuntase anterior.

Indica ca renuntul de la o parte de pretentii are ca efect imposibilitatea de
inaintare a aceleiasi pretentii, fapt de care nu s-a tinut cont la pronuntarea hotaririlor
contestate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de
Apel Comrat a fost expediata pentru cunostin{d participantilor la proces conform
scrisorii de Tnsotire la 13 martie 2019 (f.d. 190, vol.1ll).

Prin urmare, recursul declarat de Comitetul executiv al UTA Gagauzia la 02
aprilie 2019 si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, la 08 mai 2019, au fost
depuse in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Prin incheierea din 31 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Comitetul Executiv al UTA Gagauzia si recursul declarat de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat de Comitetul Executiv al UTA Gagauzia si recursul declarat de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile, de a casa decizia instantei de apel si a transmite cauza spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,



dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a cauzei sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In corespundere cu prevederile art. 239 Cod de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si Intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

lar, art. 240 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca la deliberarea
hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care
au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabilad solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) Cod de proceduri civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarca
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificda circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Astfel, Lidia Uzun a depus cerere de chemare in judecata, concretizata pe
parcursul examindrii cauzei, cu cerintele finale inaintate impotriva Comisiei pentru
problemele victimelor represiunilor politice din cadrul Comitetului executiv al UTA
Gagauzia, Directia Generald de Finante a UTA Gagauzia, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Primaria s.Etulia, r-nul Vulcanesti,
solicitind anularea hotaririi Comisiei pentru problemele victimelor represiunilor
politice din cadrul Comitetului Executiv al UTA Géagauzia nr.1 din 02 mai 2012
privind refuzul restituirii valorii averii confiscate de la Gheorghii Uzun; incasarea
din contul Directiei Generale de Finante UTA Gagauzia si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova a valorii averii confiscate In marime de 422 601,72 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.25-26, vol.lll).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta prin hotararea din 08 august
2018 a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii depuse de Lidia Uzun, dispunind
anularea ca fiind ilegala a hotaririi Comisiei pentru problemele victimelor
represiunilor politice din cadrul Comitetului Executiv al UTA Géagauzia nr.1 din 02
mai 2012 in partea refuzului restituirii lui Lidia Uzun a valorii averii confiscate de la
victima represiunilor politice Gheorghii Uzun si obligarea Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova sa transfere mijloace banesti in marime de 422 601,72 lei din
bugetul de stat in bugetul UTA Gégauzia, iar Directia Generala Finante a UTA
Gagauzia sa achite suma data Lidiei Uzun, in calitate de compensatie a valorii averii



confiscate de la victima represiunilor politice Uzun Gheorghii, cu achitarea
compensatiei in termen de 5 ani, proportional cite 20% din suma anual (f.d. 88, 92-
94, vol.111).

Judecand apelul declarat de catre reprezentantul Comisiei pentru problemele
victimelor represiunilor politice, Directiei Generale de Finante UTA Gagauzia,
Comitetului executiv al UTA Gagauzia, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, instanta de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei apelurilor, si mentinerii
hotararii din 08 august 2018 a Judecatoriei Comrat (f.d.181, 182-189, vol.ll1).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite n art. 373 Cod de procedura
civila, instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel
judecand apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a
examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului sub toate aspectele, n
raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza, precum si probele
prezentate, cit si argumentele invocate de recurenti, atat in prima instanta, cat si in
instanta de apel.

Instanta de recurs conchide, cd o astfel de solutie rezultd din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine ldmurirea
completd si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile
instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a materialului
probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

La caz, este incident si art. 25 alin. (1) Cod de procedura civila, care prevede ca
instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sd asculte explicatiile
partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile
si explicatiile specialistului, sd i1a cunostintd de inscrisuri, sa cerceteze probele
materiale, sa audieze inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video, sa emita
hotdrarea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate in sedinta de judecata.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca, potrivit
certificatului nr.21-485/09-2583 din 30 iunie 2009 eliberat de Procuratura Generala
a Republicii Moldova, rezulta ca Gheorghii Uzun, nascut in XXX, originar si
domiciliat in xxx, condamnat la 22 august 1945 din motive politice la 10 ani
privatiune de libertate, cu confiscarea averii, a fost reabilitat la 20 august 1996 si
recunoscut ca victima a represiunilor politice in temeiul art. 3 din Legea privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.1225-X11 din 08 decembrie 1992 (f.d.
4, vol.1).

Conform informatiei nr.2219-45 adresata Tribunalului Suprem al MAI al
RSSM de catre Judecatoria Norodnica Vulcanesti, judetul Cahul, se confirma ca in
temeiul titlului de executare din 20 august 1945, de la Gheorghii Uzun a fost
confiscata avere in valoare de 4100 de ruble care a fost transmisa pentru realizare
(f.d. 6, vol. 1).

La 28 iunie 2010 Uzun Lidia a adresat cerere Comisiei pentru problemele
victimelor represiunilor politice din cadrul Comitetului executiv al UTA Gagauzia,
solicitind restituirea valorii bunurilor confiscate de la victima represiunilor politice
Uzun Gheorghii, in marime de 410 000 de lei (f.d. 12, vol.1), iar prin hotarirea
Comisiei pentru problemele victimelor represiunilor politice din cadrul Comitetului
executiv al UTA Gagauzia nr.l din 02 mai 2012 Lidiei Uzun i s-a refuzat in
admiterea cererii (f.d. 14, vol.1).



Lidia Uzun a contestat refuzul in admiterea cererii privind restituirea valorii
bunurilor confiscate de la victima represiunilor politice Uzun Gheorghii, prezentind
certificatul de mostenitor legal din 18 ianuarie 2012 eliberat de notarul public
Cristeva Elena (f.d. 10, vol.l).

Potrivit art. 10 din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor politice
nr.1225-XI11, persoanele supuse represiunilor si ulterior reabilitate sint reintegrate in
drepturile politice, sociale si civile, pierdute de acestea in legatura cu represiunile
politice, iar conform art. 12 din aceeasi lege, cetatenilor Republicii Moldova supusi
represiunilor politice si ulterior reabilitati li se restituie, la cererea lor sau a
mostenitorilor lor, bunurile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din
posesia lor.

La fel si pct. 3 din Regulamentul privind restituirea valorii bunurilor prin
achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si
achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr.627 din 05.05.2007, prevede ca cetatenilor Republicii
Moldova supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati li se restituie, la cererea
lor sau a mostenitorilor lor, bunurile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt
mod din posesia lor, in conditiile Legii nr.1225-XI1 din 08.12.1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice.

In cazul in care bunurile confiscate, nationalizate sau scoase in proces alt mod
din posesie in legatura cu represiunilor politice nu pot fi restituite, valoarea acestora
se restituie prin achitarea de compensatii, in baza cererii depuse de persoanele
reabilitate sau de mostenitorii acestora, in modul stabilit de punctele 4 si 5 din
Prezentul Regulament.

Reiesind din normele legale citate, instanta de recurs mentioneaza ca instantele
lerarhic inferioare la judecarea cererii reclamantei Lidiei Uzun privind restituirea
valorii bunurilor confiscate de la victima represiunilor politice Uzun Gheorghiti,
urmau sa verifice cercul mostenitorilor, si in caz de necesitate, sa rezolve chestiunea
introducerii in proces a tuturor mostenitorilor.

Totodata, avind in vedere ca Lidia Uzun a depus cererea de chemare in
judecata, invocind ca este mostenitoarea feciorului lui Gheorghii Uzun, victima
represiunilor politice, instanta iIn mod obligatoriu urma sa verifice certificatele de
mostenire ori alte documente care adeveresc vocatia sa succesorald, cit si sa
aprecieze daca aceasta avea dreptul de a se adresa cu 0 asemenea cerere.

Aceasta obligatie reiese si din prevederile pct. 5 lit. e) din Regulamentul
privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare
a represiunilor politice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.627 din 05.05.2007,
care prescrie ca, la cererea de restituire a bunurilor sau de compensare a valorii
acestora urmeaza a fi anexate, in mod obligatoriu, certificatul de mostenitor si actele
ce confirmd starea de rudenie cu persoana supusa represiunii politice, daca cererea
este depusa de mostenitorii persoanei supuse represiunii politice.

Potrivit materialelor dosarului s-a stabilit faptul ca Gheorghii Uzun a fost
victima represiunilor politice, reabilitat la 20 august 1996. Totodata la materialele
cauzei nu se regaseste nici un inscris care ar confirma relatiile de rudenie a lui
Gheorghii Uzun si Mihail Uzun, cit si inscrisuri privind prezenta Sau absenta
mostenitorilor legali dupa decesul cet.Gheorghii Uzun, decedat la XXX.
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La fel nu se regaseste certificatul de mostenitor legal eliberat pe numele lui
Mihail Uzun dupa decesul lui Gheorghii Uzun, survenit la XXX, cit si acte ce ar
confirma prezenta sau absenta altor mostenitori legali in urma decesului lui Mihail
Uzun.

Aici Colegiul, mentioneaza ca atit in certificatul de mostenitor legal, eliberat de
notarul public Cristeva Elena la 18 ianuarie 2012 pe numele Lidiei Uzun (f.d. 10,
vol. 1), cit si in procesul-verbal al sedintei de judecata din 13 februarie 2013
(f.d.102, verso, vol.1) avocatul reclamantei Tolov 1. a explicat faptul ca dupa
decesul lui Gheorghii Uzun, mostenirea acestuia, si anume intreg patrimoniul si
dreptul la restituirea valorii averii confiscate, au fost acceptate de fapt de catre
Mihail Uzun, sotul reclamantei Lidiei Uzun, fara a fi oformate drepturile
succesorale.

Reiesind din prevederile pct. 5 lit. e) din Regulamentul privind restituirea
valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor
politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a
represiunilor politice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.627 din 05.05.2007,
persoana care pretinde restituirea bunurilor sau compensarea valorii acestora
urmeaza sa prezinte actele ce confirma starea de rudenie cu persoana supusa
represiunii politice, insa la materialele dosarului nu s-au stabilit asemenea acte,
astfel raminind incertd relatia de rudenie a Lidiei Uzun cu victima represiunilor
politice Gheorghii Uzun. Prin urmare, Colegiul apreciaza ca eronatd si pripita
solutia instantei de apel, nefiind verificate elementar de catre instantda documentele
obligatorii care se anexeaza la cererea de restituire a bunurilor confiscate sau de
compensare a valorii acestor bunuri prevazute de pct. 5 lit. e) din Regulamentul
privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare
a represiunilor politice.

Din suportul probatoriu anexat la dosar, instanta de recurs a constatat ca Uzun
Lidia a adresat cerere Comisiei pentru problemele victimelor represiunilor politice
din cadrul Comitetului executiv al UTA Gagauzia la 28 iunie 2010, in anexa la
cererea fiind indicat ca se prezinta certificatul de mostenitor legal (f.d. 5, verso,
vol.l). Totodata potrivit certificatului de mostenitor legal pe numele Lidiei Uzun,
acesta a fost eliberat de notarul public Cristeva Elena la 18 ianuarie 2012 (f.d. 10,
vol.l). Prin urmare Colegiul remarca ca instanta de apel urma sa clarifice aceasta
circumstanta importantd la solutionarea litigiului, dind apreciere corespunzatoare
acestui fapt.

In consecints, instanta de recurs constati ca neargumentata suficient concluzia
instantei de apel ce vizeaza dreptul Lidiei Uzun de a inainta cererea de restituire a
averii confiscate de la victima represiunilor politice Gheorghii Uzun, astfel fiind
incélcate normele de drept material si procedural, iar probele administrate au fost
apreciate arbitrar.

Sub acest aspect este de observat si faptul ca, desi Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova a invocat ca Lidia Uzun nu a probat dreptul sdu ca mostenitor
de a depune cererea privind restituirea valorii averii confiscate, reiesind din
probatoriul prezentat, argumentele au ramas fara o apreciere clard din partea
instantei de apel.

Colegiul retine, ca instanta de apel, judecand cauza nu s-a expus asupra
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legalitatii si temeiniciei hotararii supuse apelului, si anume referitor la
corectitudinea incasarii sumei de 422 601,72 de lei in beneficiul Lidiei Uzun, ce ar
constitui compensatia sumei de 4100 ruble, valoarea bunurilor confiscate si
transmise pentru realizare de la victima represiunilor politice Gheorghii Uzun, or
reiesind din prevederile art. 12 Legii nr.1225-X11 din 08.12.1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, cetatenilor Republicii Moldova supusi represiunilor
politice si ulterior reabilitati 11 se restituie bunurile confiscate, nationalizate sau
scoase in orice alt mod din posesia lor, iar in cazul in care bunurile nu pot fi
restituite, valoarea acestora se recupereaza prin achitarea de compensatii.

La fel fara aprecierea instantei a ramas si faptul ca prin cererea Lidiei Uzun din
28 iunie 2010 (f.d. 5, vol.l), aceasta a solicitat restituirea sumei de 410 000 de lei,
informatia Bancii Nationale a Moldovei nr.10-01205-1/186/3883 a fost eliberata la
19 decembrie 2011 (f.d. 4, vol. 1), iar la 20 mai 2012 Lidia Uzun pretinde valoarea
bunurilor confiscate in marime de 422 601,72 lei, cuantum care nici nu a fost pus in
discutie de catre Comisia pentru problemele victimelor represiunilor politice, la
solutionarea cererii Lidiei Uzun din 28 iunie 2010.

Instanta de recurs remarca faptul ca instanta de apel a dat intlietate unei probe,
la caz informatia Bancii Nationale a Moldovei nr.10-01205-1/186/3883 eliberata la
19 decembrie 2011, insa nu a dat apreciere certificatului-caracteristica din 26
octombrie 1944 eliberat de Sovietul Satesc s.Etulia privind proprietatea lui
Gheorghii Uzun, ce denota ca nu s-a tinut cont de specificul si obiectul actiunii,
adica restituirea bunurilor confiscate sau a valorii acestor bunuri, in cazul

Art. 118 alin. (5) Cod de procedura civila, prevede ca instanta judecatoreasca
(judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la proces, dupa
caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul
probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Succesiv, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca in contextul art. 9 Cod de procedura civila, instanta
judecatoreascd are sarcina, in baza rolului activ, sd ceara partii sa facd precizarile
necesare, sa puna in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de drept care duce
la rezolvarea cauzei peste apararile si sustinerile partilor din cerere, referinta etc.,
luandu-se in considerare faptul cd, in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de
procedurd civila, instanta judecdtoreasca adoptd hotdrarea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant in raport cu normele de drept si obiectiile partilor oponente.

Instanta de recurs noteaza cd legea procesuala civilda prezuma dreptul instantei
de a se expune asupra initiativelor 1n cadrul unui proces.

La caz, Colegiul considera oportun de a cita prevederile art. 26 alin. (2) din
Codul de procedura civild, conform carora contradictorialitatea presupune
organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de
alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de
drept care are legaturd cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de
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apel a fost adoptata pripit, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate, iar
faptul dat indicad incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de
drept procedural, precum si la examinarea superficiala atat a apelului, cat si a cauzei
deduse judecarii, fara a fi verificata, initial, in conditiile legii, dreptul Lidiei Uzun de
a depune cererea de chemare in judecata privind restituirea valorii averii confiscate
de la victima represiunilor politice Gheorghii Uzun, care este tatdl sotului sau,
Mihail Uzun, ultimul decedat la XXX.

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instantele ierarhic
inferioare au solutionat prezenta cauza fara sa-si motiveze solutiile si concluziile si
fara sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel nu a dat apreciere
per ansamblu, atdt asupra explicatiilor participantilor la proces, argumentelor din
cererile de apel, cat si inscrisurilor anexate la dosar, cu toate ca indisolubil la caz,
urmau a fi retinute aceste aspecte.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incélcare a art.6 §1 CEDO (cauza Hiro Balani vs Spania, 1994).

Tot aici este de mentionat ca, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei cererii, instanta de apel, urmeaza sa verifice cerintele prin
prisma argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate,
rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora
instanta judecdtoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cadlduzindu-se de lege, ca in
consecinta solutia adoptata sa fie certa si coerenta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca erorile admise de instanta
de apel 1n recurs nu sunt posibil de corectat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat si
de a restitui pricina la rejudecare in ordine de apel in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel trebuie sa tina cont, de prevederile art.
130 alin. (3) Cod de procedura civila si de necesitatea administrarii Inscrisurilor care
ar permite stabilirea sau excluderea unor circumstante importante pentru adoptarea
unei hotarari intemeiate si legale.

In conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Comitetul Executiv al UTA Gagauzia si recursul
declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Lidia Uzun impotriva
Comisiei pentru problemele victimelor represiunilor politice, Comitetul executiv al
UTA Gagauzia, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova privind restituirea
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valorii averii confiscate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel

Comrat, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli,
judecatorul

judecatorii

Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh
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