Dosarul nr. 3ra-1205/19

INCHEIERE

11 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Feodora Gojan cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav
Moldovan si Mariana Pitic,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Feodora Gojan impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Consiliului
comunei Ciorescu, intervenient accesoriu Procuratura Rascani, municipiul Chisindu
cu privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 21 august 2018, Feodora Gojan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cu privire la anularea
raspunsului Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nr. 1306/0T4 din 26
iulie 2018 prin care nu a fost examinata cererea privind verificarea legalitatii deciziei
Consiliului comunei Ciorescu nr. 4/28 din 29 iunie 2018, anularea deciziei
Consiliului comunei Ciorescu din 29 iunie 2018 nr. 4/28 in partea ce tine pct.2,
obligarea Cancelariei de Stat a Republicii Moldova de a admite cerintele Tnaintate
prin cererea din 13 iulie 2018, repararea prejudiciului moral in suma de 25 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 271, 50 de lei.

La 30 octombrie 2018, Feodora Gojan a depus o cerere de concretizare a
cerintelor Tmpotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Consiliului
comunei Ciorescu, solicitand anularea raspunsului Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat nr. 1306/0T4 din 26 iulie 2018, prin care nu a fost examinata
cererea privind verificarea legalitatii deciziei Consiliului comunei Ciorescu nr. 4/28
din 29 iunie 2018, anularea deciziei Consiliului comunei Ciorescu din 29 iunie 2018
nr. 4/28 in partea ce tine de pct.2, obligarea Cancelarieir de Stat a Republicii
Moldova, Oficiului Teritorial Chisinau de a admite cerintele inaintate prin cererea
din 13 iulie 2018, obligarea Consiliului comunei Ciorescu privind invitarea si
ascultarea la sedinta Consiliului local Ciorescu a Feodorei Gojan la examinarea
cererii din 26 aprilie 2018, cu explicarea probelor detaliate la examinarea sesizarii
Procuraturii municipiului Chisinau din 13 aprilie 2018, repararea prejudiciului moral
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in suma de 25 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea
xerocopiilor in suma de 271, 50 de lei.

Prin hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca nefondata.

Prin incheierea protocolara din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
atrasa in proces in calitate de interveneint accesoriu Procuratura Ragcani, municipiul
Chisindu.

Prin decizia din 3 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost
emisa o noud decizie cu privire la admiterea partiald a cererii de chemare in judecata.
S-a anulat raspunsul Oficiului Teritorial Chiginau a Cancelariei de Stat nr.1306/0T4
din 26 iulie 2018, prin care a fost examinata cererea Feodorei Gojan privind
verificarea legalitatii deciziei Consiliului com. Ciorescu nr. 4/28 din 29 iunie 2018.
S-a anulat pct.2 al deciziei Consiliului com. Ciorescu nr. 4/28 din 29 iunie 2018 in
partea respingerii sesizarii Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Rascani, nr.4307 din
13 aprilie 2018. S-a obligat Consiliul comunei Ciorescu sa examineze sesizarea
Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Rascani, nr.4307 din 13 aprilie 2018 cu invitarea
si ascultarea la sedinta Consiliului local Ciorescu a Feodorei Gojan cu examinarea
si cererii din 26 aprilie 2018 depusa de catre Feodora Gojan cu explicarea probelor
detaliate necesare pentru examinarea sesizarii Procuraturii mun. Chisinau din 13
aprilie 2018. S-a incasat de la Oficiul Teritorial Chisinau a Cancelariei de Stat in
beneficiul Feodorei Gojan, prejudiciul moral in marime de 500 lei, cheltuielile
judiciare suportate in legatura cu efectuarea xerocopiilor in suma de 271, 50 de lei.
S-a incasat de la Consiliul comunei Ciorescu in beneficiul Feodorei Gojan,
prejudiciul moral in marime de 500 lei, cheltuielile judiciare suportate in legatura cu
efectuarea xerocopiilor in suma de 300, 60 de lei. In rest pretentiile au fost respinse
ca neintemeiate.

La 25 iulie 2019 si ulterior, la 6 septembrie 2019 Feodora Gojan reprezentata
de avocatul Petru Rdileanu a depus recurs impotriva deciziei din 3 iulie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau.

La 2 august 2019 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
recurs impotriva deciziei din 3 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 29 iulie 2019 Consiliul comunei Ciorescu a depus recurs impotriva deciziei
din 3 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

La 8 octombrie 2019 Feodora Gojan a inaintat cerere de recuzare judecatorului
Curtii Supreme de Justitiec Tamara Chisca-Doneva, inclusiv a tuturor membrilor
completului din care face parte judecatorul respectiv.

In sustinerea cererii de recuzare, Feodora Gojan a invocat prevederile art. 50
alin. (1) lit. e) Cod de procedura civila.

In acest sens, a indicat ca judecatorul Tamara Chisca-Doneva anterior a
participat la examinarea recursurilor depuse de Feodora Gojan impotriva actelor
judecatoresti de dispozitie a Curtii de Apel Chisinu, fiind astfel emisa decizia din 12
decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie si incheierea din 7 februarie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie (f.d.73, 155 Vol. II).

Prin urmare, a sustinut ca in privinta judecatorului Tamara Chisca-Doneva
existd imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea acesteia la



judecarea cauzei, care poate influienta si ceilalfi memebri ai completului din care
face parte.

Din aceste motive, Feodora Gojan a mentionat ca nu are incredere in completul
de judecatori investit pentru examinarea admisibilitatii recursurilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recuzare Tnaintatd judecdtorilor Curtii Supreme de Justifie Tamara Chisca-
Doneva, Sveatoslav Moldovan si Mariana Pitic, din urmatoarele considerente.

Prin dispozitia Presedintelui Curtii Supreme de Justitie nr. 48 din 29 martie
2019 ,,Cu privire la modificarea dispozitier nr. 128 din 28 decembrie 2018 si
dispozitiei nr. 130 din 28 decembrie 2018, in cadrul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ au fost constituite complete de judecatd pentru
examinarea recursurilor declarate impotriva incheierilor judecatoresti, deciderea
asupra admisibilitdtii recursurilor declarate Tmpotriva actelor de dispozitie ale
curtilor de apel, solutionarea cererilor de stramutare si judecarea recursurilor
declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 79 din
16 iulie 2019 cu privire la modificarea dispozitiilor nr. 48 din 29 martie 2019 si nr.
51 din 01 aprilie 2019, modificata ulterior prin dispozitia Presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie nr. 104 din 3 octombrie 2019, au fost modificate
completele de judecatd in partea componentei nominale a judecatorilor din cadrul
completelor specializate Tn examinarea cauzelor de contencios administrativ i
civile.

Potrivit dispozitiei nominalizate, a fost format completul de judecata nr. 1,
compus din magistratii: Tamara Chisca-Doneva (presedinte), Sveatoslav Moldovan,
si Mariana Pitic (judecatori), pentru examinarea admisibilitatii recursurilor declarate
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

La caz, Feodora Gojan a inaintat cerere de recuzare judecatorului Curtii
Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva, inclusiv a tuturor membrilor
completului din care face parte judecatorul respectiv.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecétorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtina sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) si (2) lit. b) si ¢) din Codul administrativ,
pentru o autoritate publicd intr-o procedura administrativd nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii
fata de o exercitare impartiala a functiei. Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in
special, atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica: si-a expus
parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in
privinta unui participant la aceasta procedura; si-a expus parerea in public cu privire
la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana la incheierea procedurii.

In corespundere cu prevederile art. 202 alin. (4) din Codul administrativ,
recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul
de procedura civila.

Articolul 52 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila prevede ca,
propunerea de abtinere de la judecatd trebuie sd fie motivata si prezentatd pana la



inceperea dezbaterii cauzei in fond. Procedura solutionarii cererii de abtinere de la
judecata si efectele admiterii ei se determina conform prevederilor art. 53 si 54.

In conformitate cu art. 53 alin. (5) din Codul de proceduri civild, instanta
decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu
se supune niciunei cdi de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin cererea din 8 octombrie 2019
Feodora Gojan a inaintat recuzare judecatorilor Curtii Supreme de Justifie Tamara
Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan, si Mariana Pitic.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd propunerea de recuzare este intemeiatd pe faptul ca judecatorul
Tamara Chigca-Doneva a participat anterior la emiterea deciziei din 12 decembrie
2012 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in urma examinarii recursului declarat
de Feodora Gojan impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2012, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Procuratura municipiului
Chisinau in interesele Feodorei Gojan impotriva lui Boris Plesca, Maria Draguta,
Constantin Scripnic cu privire la repararea prejudiciului material, si cerererea
Feodorei Gojan impotriva Primariei Ciorescu, Constantin Scripnic, Maria Draguta
si Boris Plesca cu privire la repararea prejudiciului material i moral (f.d.73 Vol. II).

Tot din cererea de recuzare, precum si din materialele dosarului rezulta ca
judecatorul Tamara Chigca-Doneva a participat anterior la emiterea incheierii din 7
februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in urma examinarii recursului declarat
de Feodora Gojan impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 1 noiembrie 2017,
in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Feodora Gojan impotriva
Primariei Ciorescu, IS ,,Cadastru”, interveneint accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Chiginau cu privire la repararea prejudiciului material si moral (f.d. 155
Vol. II).

Raportand motivele de recuzare si circumstantele cauzei la prevederile normei
juridice enuntate, Colegiul conchide netemeinicia cererii de recuzare, or, faptul ca
judecatorul Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva, prin decizia din 12
decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie si incheierea din 7 februarie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie, S-a expus asupra recursurilor declarate de Feodora Gojan
in cauzele sus nominalizate, nu poate constituit temei de admitere a cererii de
recuzare, intrucat temeiurile expuse nu cad sub incidenta art. 50 alin. (1) si (2) lit. b)
si ¢) din Codul administrativ.

Mai mult decat atat, cauzele civile mentionate nu se afla intr-0 conexiune
directa cu prezenta cauza, fapt ce exclude orice dubiu legitim referitor la
impartialitatea judecatorului Tamara Chisca-Doneva.

Referitor la propunerea de recuzare inaintatd judecatorilor Sveatoslav
Moldovan si Mariana Pitic, Colegiul remarca ca acestia nu au participat la emiterea
actelor de dispozitic mentionate de catre Feodora Gojan, iar simpla invocare a
imprejurarilor care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecdtorilor, nu
poate constitui temei de admitere a cererii de recuzare.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan si Mariana Pitic.



in conformitate cu art. 202 alin. (4) Cod administrativ, art. 53, 270 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:
Se respinge cererea depusa de Feodora Gojan cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav
Moldovan si Mariana Pitic.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat



