Dosarul nr. 3ra-1338/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud. A.Tihonschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A.Gheorghies, A.Toderas, E.Bejenaru)

DECIZIE

11 octombrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de Virgil Molosag,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Virgil
Molosag impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale de nivelul
II Riscani nr. 27, intervenienti accesorii Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Singureni de nivelul I nr. 27/22, Victor Savca, Rimma Copceac si
Nicolae Negru cu privire la contestarea hotararii,

Tmpotriva deciziei din 9 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Virgil Molosag,

constata:

La 30 septembrie 2019, reclamantul Virgil Molosag s-a adresat
Judecadtoriei Drochia, sediul Glodeni cu o cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale de nivelul 11
Riscani nr. 27 cu privire la contestarea hotararii.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin hotirarea nr. 9 din 23
septembrie 2019 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Singureni
de nivelul | nr. 27/22 a fost inregistrat in calitate de candidat la functia de
primar din partea Blocului ACUM pentru alegerile locale generale din 20
octombrie 2019 sub nr. 1.

La fel, a indicat ca ulterior prin hotararea nr. 116 din 28 septembrie 2019
a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale de nivelul II Riscani nr. 27
a fost anulata hotararea nr. 9 din 23 septembrie 2019 a Consiliului Electoral al



Circumscriptiei Electorale Singureni de nivelul I nr. 27/22 privind inregistrarea
sa in calitate de candidat la functia de primar al satului Singureni, raionul
Riscani.

In opinia reclamantului, hotirarea nominalizati este una ilegala si pasibila
anuldrii, deoarece la baza emiterii hotararii contestate au stat contestatiile
depuse de Victor Savca, Rimma Copceac si Nicolae Negru si actul de constatare
nr. 21/04 din 23 octombrie 2018 emis de Inspectoratul de Intergitate
(actualmente Autoritatea Nationala de Integritate), prin care s-a constatat
incélcarea regimului juridic al conflictului de interese, insa aceste circumstante
nu pot constitui drept temei de anulare a hotararii privind inregistrarea sa in
calitate de candidat la functia de primar al satului Singureni, raionul Riscani, din
considerentul ca legalitatea actului respectiv a fost contestatd in instatele de
judecata si nu exista o hotarare irevocabila Tn acest sens.

Tn acest context, reclamantul a subliniat ca intr-adevir, conform art. 5
alin. (4) lit. a) din Legea nr.768/2000 privind statutul alesului local si art. 28
alin. (2) lit. d) din Legea privind administratia publica locald, mandatul
primatului inceteaza inainte de termen in conditiile legii si necesitd prezenta
unui act de constatare ramas definitiv, iar Tn ordinea art. 23 alin. (6) din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, subiectul
declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)—(5) este
decdzut din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de
demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la
data eliberdrii sau destituirii din functia publicd ori de demnitate publica
respectiva sau din data incetarii de drept a mandatului sau. Daca persoana a
ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada
de 3 ani de la incetarea mandatului, insa in ambele cazul legiuitorul opereaza
exclusiv cu conceptul de act de constatare ramas definitive, insa aceste norme
nu sunt aplicabile cazului si nu au relevantd, deoarece actul de constatare sus-
indicat care a stat la baza emiterii hotararii contestate nu are caracter definitiv,
or, acesta face obiectul litigiului Tn ordine de recurs la Curtea Suprema de
Justitie.

Respectiv, in lipsa unei decizii a Curtii Supreme de Justitia, actul de
constatare emis in privinta sa nu poate fi considerat ca fiind definitiv, ceea ce
denota lipsa existentei temeiului juridic de a i se refuza nregistrarea in calitate
de concurent electoral, motiv pentru care a fost depusda prezenta actiune in
instanta de contencios administrativ.

Reclamantul Virgil Molosag a solicitat anularea hotararii nr. 116 din 28
septembrie 2019 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale de nivelul
IT Riscani nr. 27 prin care a fost anulatd hotararea nr. 9 din 23 septembrie 2019
a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Singureni de nivelul I nr.
27/22 privind Tnregistrarea lui Virgil Molosag in calitate de candidat la functia
de primar al satului Singureni, raionul Riscani.



Prin incheierea din 3 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, Tn cauza de contencios administrativ sus-indicata au fost atrasi Tn
calitate de intervenienti accesorii Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Singureni de nivelul T nr. 27/22, Victor Savca, Rimma Copceac si
Nicolae Negru.

Prin hotararea din 4 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni corectata prin incheierea din 5 octombrie 2019, cererea de chemare in
judecata depusa de reclamantul Virgil Molosag a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 9 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Virgil Molosag impotriva hotararii din 4 octombrie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

La 10 octombrie 2019 si, respectiv la 11 octombrie 2019, Virgil Molosag
a depus recurs si recurs suplimentar impotriva deciziei din 9 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Balti si a hotararii din 4 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni, solicitand casarea actelor judecatoresti recurate si emiterea unei
decizii noi, de admitere a actiunii.

In motivarea recursului si-a manifestat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand ca a fost adoptatd pripit, nefiind studiate actele normative in
vigoare ce guverneaza raportul material-litigios, instanta ignorand argumentele
apelantului.

La fel, a indicat ca instantele de judecata au neglijat faptul ca la 28 august
2019, recurentul a contestat la Curtea Suprema de Justitie decizia din 2 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, iar pana la momentul actual, o solutie
irevocabila, care sd aiba puterea lucrului judecat, in respectiva speta nu exista,
lar actul de constatare nr. 21/04 din 23 octombrie 2018, si respectiv sanctiunea
stabilita prin acesta, nu este pus Tn executare de autoritatea emitenta.

Prin urmare, efectele juridice ale actului respectiv, nu pot genera
consecinte si urmari defavorabile pentru recurent, pand cand instanta de recurs
nu se va pronunta prin decizie irevocabila asupra cerintelor formulate in recurs.

Conform articolului 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii
instantei de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare,
iar impotriva deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la
pronuntare.

Astfel, se constatd ca in conditiile spetei, calea de atac in ordine de recurs
a fost demarata 1n interiorul termenului legal, deoarece decizia instantei de apel
a carei anulare se solicitd a fost pronuntata public la 9 octombrie 2019 (f.d.132),
lar cererea de recurs initiala a fost depusa la 10 octombrie 20109.

In conformitate cu prevederile art. 73 alin. (7) si 74 alin. (7) Cod
electoral, contestatiile depuse la instantele de judecatd se examineazd in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si ale Codului
administrativ. Apelul si recursul se examineaza in termen de 3 zile de la
primirea dosarului in cauza.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

La 11 octombrie 2019, examinand admisibilitatea recursului depus de
Virgil Molosag, completul de admisibilitate al completului specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a numit examinarea
recursului in fond, in complet de cinci judecatori.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in
vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiu aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremai de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie respinge recursul.

Dupa cum denota actele cauzei, la 16 septembrie 2019, Virgil Molosag a
depus cerere de inregistrare in calitate de candidat la functia de primar al satului
Singureni, raionul Riscani, la care a anexat inclusiv si declaratia pe proprie
raspundere privind lipsa interdictiilor legale de a candida (f.d.90), iar prin
hotararea nr. 9 din 23 septembrie 2019 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Singureni de nivelul | nr. 27/22 acesta a fost Tnregistrat in calitate de
candidat la functia de primar din partea Blocului ACUM pentru alegerile locale
generale din 20 octombrie 2019 sub nr. 1 (f.d.84).

La fel, s-a constatat cd la 23 octombrie 2018, anterior Inregistrarii lui
Virgil Molosag in calitate de candidat la functia de primar al satului Singureni,
raionul Riscani, de catre Inspectoratul de Integritate (in prezent Autoritatea
Nationalad de Integritate) a fost emis actul de constatare nr.21/04, prin care s-a
constatat incalcarea de catre Virgil Molosag a regimului juridic al conflictelor
de interese, exprimatd prin nedeclararea si nesolutionarea conflictelor de
interese reale si admiterea conflictelor de interese consumate, iar drept sanctiune
pentru incalcarea admisa, Autoritatea Nationald de Integritate a dispus aplicarea
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in privinta acestuia a interdictiei de exercitare a functiei publice sau a functiei de
demnitate publica, pe o perioada de 3 ani, in conditiile prevazute de art. 23 alin.
(6)—(8) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale (f.d.38-44).

Intre timp, la 13 noiembrie 2018, intr-un alt litigiu, Virgil Molosag a
depus actiune Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate, solicitand anularea
actului de constatare nr.21/04 din 23 octombrie 2018, insa prin hotararea din 18
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central mentinuta prin decizia
din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de chemare in judecata a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d.22-25,26-37).

Drept rezultat, la 25 septembrie 2019, dupa devenirea definitiva si
executorie a hotararii din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, alegatorii — petitionari Victor Savca, Rimma Copceac si Nicolae Negru
au depus contestatii asupra hotararii nr. 9 din 23 septembrie 2019 a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Singureni de nivelul | nr. 27/22,
solicitand anularea inregistrarii concurentului electoral — Virgil Molosag, din
motivul ca acesta nu poate fi Tnregistrat in calitate de candidat la functia de
primar, deoarece in privinta dansului prin actul de constatare nr. 21/04 din 23
octombrie 2018 emis de Inspectoratul de Intergitate (in prezent Autoritatea
Nationala de Integritate) i S-a aplicat interdictia de exercitare a functiei publice
sau a functiei de demnitate publica, pe o perioada de 3 ani, in conditiile
prevazute de art. 23 alin. (6)—(8) din Legea nr.133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale (f.d.52-75).

Tot actele cauzei atesta cd prin hotararea nr. 116 din 28 septembrie 2019
a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale de nivelul II Riscani nr. 27
au fost admise contestatiile nr. 4-6 din 25 septembrie 2019 depuse de Victor
Savca, Rimma Copceac si Nicolae Negru si a fost anulata hotararea nr. 9 din 23
septembrie 2019 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Singureni
de nivelul I nr. 27/22 privind inregistrarea lui Virgil Molosag in calitate de
candidat la functia de primar al satului Singureni, raionul Riscani, solutia fiind
intemeiatda pe art. 13 alin. (2) lit. d) Cod electoral, Capitolul Il din
Regulamentul privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor in
perioada electorala, actul de constatare nr.21/04 din 23 octombrie 2018 a
Inspectoratului de Integritate, hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si decizia din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.7).

Din considerentul cd hotararea in baza careia Virgil Molosag a fost
inregistrat in calitate de candidat la functia de primar din partea Blocului
ACUM pentru alegerile locale generale din 20 octombrie 2019 sub nr. 1 a fost
anulata, la 30 septembrie 2019 a fost depusd prezenta actiune, reclamantul
solicitdnd anularea hotararii nr. 116 din 28 septembrie 2019 a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale de nivelul II Riscani nr. 27 prin care a



fost anulata hotararea nr. 9 din 23 septembrie 2019 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Singureni de nivelul I nr. 27/22 (f.d.3-5).

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instan{a s-a pronuntat
in favoarea netemeiniciei actiunii pe care a respins-0 ca neintemeiata.

La randul sau, solutia instantei de fond a fost mentinuta de cétre instanta
de apel ca fiind legala si intemeiata.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au constatat ca reclamantul
Virgil Molosag a fost privat de dreptul de a ocupa functii de raspundere prin
hotarire judecdtoreasca definitiva si, respectiv in temeiul art. 13 alin. (2) lit. d)
Cod electoral nu poate fi ales n calitate de primar (f.d.106-108,133-139).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu
normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca
solutia datda de catre instantele de judecata inferioare despre necesitatea
respingerii ca neintemeiate a actiunii este justa, ea avand la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridica cuvenita, conform cerintelor art. 130 Cod de procedura civila
care de rand cu alte legi a completat Codul administrativ si Codul electoral.

In conformitate art. 38 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova,
dreptul de a fi ales este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot,
in conditiile legii.

In temeiul art. 12 Cod electoral, dreptul de a fi alesi il au cetitenii
Republicii Moldova cu drept de vot care intrunesc conditiile prevazute de
prezentul cod.

Conform art. 49 alin. (1) Cod electoral, pentru inregistrarea candidatilor,
Comisiei Electorale Centrale sau consiliilor electorale de circumscriptie li se
prezinta de catre candidat, cel tirziu cu 30 de zile Tnainte de ziua alegerilor,
urmatoarele documente:

a) procesul-verbal al sedintei organului central sau teritorial al partidului,
a altei organizatii social-politice sau a blocului electoral privind desemnarea
candidatului (listei de candidati intocmite conform prevederilor art.84, 85, 86 si
137);

b) listele de subscriptie cu numarul suficient de semndaturi ale
sustinatorilor candidatului independent;

c) datele biografice ale candidatului;

d) declaratia candidatului privind consimtdmintul lui de a candida la
functia pentru care a fost desemnat, continind si declaratia pe propria
raspundere despre lipsa interdictiilor legale/judecatoresti de a candida;

e) declaratia de avere si interese personale a candidatului pentru ultimii 2
ani anteriori anului in care se desfasoara alegerile, in conformitate cu Legea
privind declararea averii si a intereselor personale;

f) o declaratie pe propria raspundere privind:



— inexistenta restrictiilor legale/judecatoresti de a candida sau ocupa
functii publice;

— inexistenta actelor de constatare ramase definitive referitoare la regimul
declararii averilor si intereselor personale, la starile de incompatibilitate si la
confiscarea averii nejustificate, acte care nu sint prescrise;

g) certificatul de sanatate al candidatului pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova, eliberat de institutia medicald la care acesta se afla in
evidenta;

h) declaratia candidatului pentru functia de primar privind abandonarea,
pe termenul mandatului, a functiilor incompatibile cu functia de primar, in cazul
n care persoana data este aleasa si validata;

1) declaratia despre suspendarea, pe durata campaniei electorale, a
functiilor ocupate anterior — pentru persoanele care cad sub incidenta art.13
alin.(3);

j) simbolul electoral in varianta electronica si pe hirtie;

k) copia de pe actul de identitate al candidatului.

Tn corespundere cu art. 71 alin. (1) Cod electoral, alegitorii si concurentii
electorali pot contesta actiunile/inactiunile si hotaririle consiliilor si birourilor
electorale si actiunile/inactiunile concurentilor electorali. Depunerea cererii in
instanta de judecatd trebuie precedatd de contestarea prealabila in organul
electoral ierarhic superior organului al carui act se contestd, cu exceptia
contestatiilor privind actiunile/inactiunile concurentilor electorali, depuse direct
in instanta de judecata, si a contestatiilor ce se refera la exercitarea dreptului la
vot sau la administrarea alegerilor depuse la biroul electoral in ziua alegerilor.

Tn temeiul art. 72 alin. (1) Cod electoral, actiunile/inactiunile si hotararile
organelor electorale pot fi contestate la organul electoral ierarhic superior, iar
actiunile/inactiunile concurentilor electorali — direct in instanta de judecata, in
termen de 3 zile calendaristice de la data savarsirii actiunii/identificarii
inactiunii sau adoptarii hotararii. Termenul de depunere se calculeazd incepand
cu ziua urmatoare zilei in care a fost sdvarsitd actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

In acceptiunea art. 13 alin. (2) lit. d) Cod electoral, nu pot fi alesi
persoanele private de dreptul de a ocupa functii de raspundere prin hotarire
judecdtoreasca definitiva. Organele electorale sint informate despre existenta
interdictiei de catre Ministerul Justitiei, Autoritatea Nationald de Integritate
si/sau de catre Ministerul Afacerilor Interne.

In baza art. 38 alin. (4) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, actul de constatare privind 1incdlcarea regimului juridic al
dupa expirarea termenului specificat la art. 36 alin. (1).

lar conform art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate, persoana care a fost supusa controlului



poate contesta actul de constatare in termen de 15 zile de la primirea acestuia, in
instanta de contencios administrativ.

Raportand normele legal enuntate la circumstantele litigiului dedus
judecatii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instantele de judecata corect au concluzionat
despre necesitatea respingerii actiunii ca neintemeiate, or, prin actul de
constatare nr. 21/04 din 23 octombrie 2018 a Inspectoratului de Integritate
(actulamente Autoritatea Nationala de Integritate), s-a dispus aplicarea in
privinta lui Virgil Molosag a interdictiei de exercitare a functiei publice sau a
functiei de demnitate publica, pe o perioadad de 3 ani.

La randul sau, conform anexei Legii cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010, primarul este persoana
care exercita functia de demnitate publica.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ca intemeiati concluzia
instantelor de judecatd precum cd, hotararea nr. 116 din 28 septembrie 2019 a
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale de nivelul II Riscani nr. 27
prin care a fost anulatd hotararea nr. 9 din 23 septembrie 2019 a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Singureni de nivelul I nr. 27/22 privind
inregistrarea lui Virgil Molosag in calitate de candidat la functia de primar al
satului Singureni, raionul Riscani a fost adoptatd cu respectarea legii,
procedurii, competentei si temeiuri de a fi anulata nu exista.

Aici, nu pot fi retinute ca temei de casare a actelor judecatoresti recurate
si adoptarea unei decizii noi, de admitere a actiunii, argumentele recursului
precum ca actul de constatare care a stat la baza emiterii hotararii nr. 116 din 28
septembrie 2019 contestate la caz, nu are caracter definitiv, deoarece face
obiectul litigiului in ordine de recurs la Curtea Suprema de Justitie.

Or, circumstantele cauzei denota contrariul si, anume, actul de constatare
nr. 21/04 din 23 octombrie 2018 este definitiv si executoriu, prin aceea ca
legalitatea si temeinicia acestuia a fost verificata de catre instantele de judecata
care prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, mentinuta prin decizia din 2 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au
respins actiunea reclamantului de anulare a acestuia.

Respectiv, actul de constatare nr. 21/04 din 23 octombrie 2018 a
Inspectoratului de Integritate este devinitiv si executoriu, or, conform art. 251
alin. (2) Cod administrativ, deciziile instantelor de apel sint executorii de la
emiterea lor.

Neintemeiate sunt gi argumentele recursului precum cd, actul de
constatare in privinta recurentului nu poate fi considerat ca fiind definitiv,
deoarece nu a fost pus in executare, or, faptul respectiv nu inlatura efectele
juridice pe care acesta 1l produce.

Referitor la raspunsul Inspectoratului de integritate cu statut de directie
generald a Autoritatii Nationale de Integritate nr.04-04/2193 din 23 septembrie
2019 prin care se mentioneazd cd pand la primirea sentintei de judecata
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definitive si irevocabile pe cazul dat, actul de constatare nu poate fi considerat
ramas definitiv (f.d.6), instanta de recurs retine ca la materialele dosarului este
prezentat si raspunsul Autoritatii Nationale de Integritate a nr.07/2285 din 27
septembrie 2019 semnat de catre presedintele Autoritatii Nationale de
Integritate, unde se mentioneazd ca actele de constatare emise de catre
inspectorii de integritate din cadrul Inspectoratului de integritate sunt definitive
si executorii inclusiv la ramanerea definitiva a hotararilor judecétoresti emise de
prima instantd, supuse apelului, dupa examinarea cauzei in apel, in cazul
contestarii actelor de constatare in instanta de contencios administrativ (f.d.79-
81).

In concluzie, Colegiul deceleaza ca nu au fost constatate, din oficiu,
anumite temeiuri prevazute de Codul administrativ care ar duce la anularea
hotararii contestate, or, hotararea nr. 116 din 28 septembrie 2019 care este
obiectul litigiului a fost adoptatd cu respectarea competentei de catre Consiliul
Electoral al Circumscriptiei FElectorale de nivelul II Riscani nr. 27, cu
respectarea procedurii stabilite de Codul electoral si este legala in fond, fara a fi
incalcate anumite prevederi legale imperative.

In concluzie, instanta de recurs considerd ci, instantele de judecati au
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic litigios si legea
materiald ce guverneaza raportul juridic. De asemenea, in cadrul judecarii
cauzei, instantele de judecatd au creat participantilor la proces conditii obiective
si echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce
se Incadreaza in dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al
Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate n recurs cu
privire la ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se refera la circumstantele care
au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de apel, avand la baza
cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor
de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Cat priveste cererea propriu — zisa al lui Virgil Molosag din 11 octombrie
2019 de aminare a judecarii cauzei pentru prezentarea argumentelor
suplimentare in sustinerea recursului, aceasta urmeaza a fi respinsa, or, conform
articolului 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva deciziei instantei de apel poate fi
depus un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Respectiv, respingerea cererii de amanare in ordine de recurs, nu poate fi
calificata ca o limitare a dreptului de apdrare si dreptului de acces la justitie, in
conditiile Tn care recurentul a depus recurs suplimentar la recursul initial. Astfel,
acesta a beneficiat de un ansamblu de parghii legale ntru realizarea drepturilor
sale.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul depus de Virgil Molosag.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge cererea lui Virgil Molosag, privind améanarea judecarii cauzei.
Se respinge recursul depus de Virgil Molosag.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Nina VVascan
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