Dosarul nr.2r-542/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Grandautoclub”, in proces de insolvabilitate, reprezentatd de lichidatorul Vitalie
Rosca,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Daniel Pascal
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Grandautoclub” cu privire la
recunoasterea incalcarii dreptului de proprietate,
impotriva incheierii din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 noiembrie 2017, Daniel Pascal a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, SRL
,,Grandautoclub” solicitdnd recunoasterea incdlcarii dreptului de proprietate asupra
automobilului ,,Chevrolet Aveo”, cu numar de inmatriculare XXXXX si obligarea
paratilor de a restitui neconditionat, fard plata, automobilul de model ,,Chevrolet
Aveo”, cu numar de Tnmatriculare XXXX cu drept de proprietate, in starea la ziua de
30 martie 2017.

La 06 martie 2018, SRL ,,Grandautoclub”, reprezentat de avocatul Denis
Grecu, a depus cerere reconventionala Tmpotriva lui Daniel Pascal, intervenient
accesoriu Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
solicitand incasarea cheltuielilor de aducere si stationare a autovehiculului de model
,,Chevrolet Aveo”, cu numar de Tnmatriculare XXXXX si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 04 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis cererea reprezentantului reclamantului de renuntare la pretentiile inaintate
fata de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si s-a
incetat procesul in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Daniel
Pascal impotriva Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
cu privire la recunoasterea incalcarii dreptului de proprietate.

Prin incheierea protocolara din 04 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a primit spre examinare actiunea reconventionala.



Prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a scos de pe rol cererea reconventionala depusa de SRL ,,Grandautoclub”
impotriva lui Daniel Pascal, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la incasarea creantelor; s-a explicat SRL
,,Grandautoclub” este in drept sa adreseze instantei o noud cerere conform
dispozitiilor generale; S-a explicat SRL ,,Grandautoclub” este in drept sa depuna la
Judecatoria Chisinau o cerere cu privire la anularea incheierii privind scoaterea
cererii de pe rol, prezentand probe care sa confirme imposibilitatea prezentarii sale
in sedintd de judecata si a Instiintarii instantei.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Daniel Pascal si s-a obligat SRL
,,Grandautoclub” sa restituie lui Daniel Pascal autoturismul de model ,,Chevrolet
Aveo”, cu numar de inmatriculare XXXXX; s-a incasat de la SRL ,,Grandautoclub” in
beneficiul lui Daniel Pascal suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

La 23 noiembrie 2018, SRL ,,Grandautoclub”, reprezentat de avocatul Denis
Grecu, a depus cerere impotriva incheierii din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in temeiul art.268 alin.(4) Cod de procedurd civila,
solicitdnd anularea acesteia si repunerea pe rol a actiunii SRL ,,Grandautoclub”.

La 23 noiembrie 2018, SRL ,,Grandautoclub”, reprezentata de avocatul Denis
Grecu, a Inregistrat cerere de apel cu mentiunea ,,nemotivata” impotriva hotararii
din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
cererii de apel, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de
respingerea a cererii de chemare in judecatd depusa de Daniel Pascal; amanarea
achitarii taxei de stat pana la prima sedinta de judecata in instanta de apel.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea SRL ,,Grandautoclub” cu privire la anularea incheierii din 20
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a dispus scoaterea
de pe rol a cererii reconventionale; totodata, s-a explicat ca SRL ,,Grandautoclub”
este in drept sa adreseze instantei o nouad cerere conform dispozitiilor generale.

Prin incheierea din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau S-a remis instantei
de fond, Judecatoria Chisinau, cauza civild (in copii) la cererea de chemare in
judecata depusa de Daniel Pascal impotriva SRL ,,Grandautoclub” cu privire la
recunoasterea incalcarii dreptului de proprietate, revendicarea bunului retinut ilegal
si compensarea cheltuielilor de judecata, in vederea solutionarii chestiunii privind
emiterea unei hotarari suplimentare in privinta pretentiei de recunoastere a incalcarii
dreptului de proprietate si chestiunea privind repartizarea intre parti a cheltuielilor
de judecatd, ce se referd la taxa de stat aferentd cererii de chemare in judecata
calculata in conformitate cu valoarea obiectului litigiului-automobilul revendicat de
reclamant.

In acest sens, la 02 august 2019 prin hotirdrea suplimentard a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru, s-a incasat de la Daniel Pascal in beneficiul statului taxa de
stat In suma de 100 de lei; s-a incasat de la SRL ,,Grandautoclub” in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 100 de lei.

Prin incheierea din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
nefondata cererea depusd de SRL ,,Grandautoclub” privind aménarea platii taxei de
stat pentru cererea de apel depusa; nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL
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,,Grandautoclub” impotriva hotararii din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, 1n cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Daniel
Pascal impotriva SRL ,,Grandautoclub” cu privire la recunoasterea incalcarii
dreptului de proprietate, revendicarea bunului retinut ilegal si compensarea
cheltuielilor de judecata; s-a comunicat partii apelante despre necesitatea prezentarii
cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele legale, informatia cu privire
la valoarea bunului-obiect al prezentului litigiu si a dovezii de plata a taxei de stat in
suma de 277, 50 de lei RM aferenta cererii de apel, precum si a diferentei de plata a
taxei de stat de la suma de 277,50 de lei RM si sumei calculata potrivit prevederilor
legale din costul bunului/automobilului in litigiu, acordandu-i pentru aceasta termen
de 20 zile calendaristice, calculat din momentul comunicarii incheierii; totodata, s-a
explicat partii apelante ca in caz daca nu va lichida neajunsurile indicate in termenul
acordat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate,
va fi restituita.

La 15 mai 2019, SRL ,Grandautoclub”, in proces de insolvabilitate,
reprezentata de lichidatorul Vitalie Rosca, a inregistrat cererea motivata de apel
solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, emiterea unei
noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de Daniel Pascal.

Prin incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
SRL ,,Grandautoclub”, in proces de insolvabilitate, in persoana lichidatorului Vitalie
Rosca, de amanare a platii taxei de stat la declararea apelului; s-a amanat plata taxei
de stat pentru termenul prevazut de art. 86 alin. (2) Cod de procedura civila; s-a
comunicat SRL ,,Grandautoclub”, in proces de insolvabilitate, necesitatea
prezentarii informatiei cu privire la valoarea bunului/ automobilului, ce constituie
obiect al prezentului litigiu, acordandu-i pentru aceasta termen suplimentar de 20 de
zile, calculat din data comunicarii prezentei incheieri; s-a considerat in continuare
ca nu i se da curs cererii de apel depuse SRL ,,Grandautoclub”, in proces de
insolvabilitate, impotriva hotararii din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru; s-a explicat partii apelante ca in caz daca nu va lichida neajunsul
indicat in incheiere 1n interiorul termenului acordat de instanta, cererea de apel nu
va fi considerata depusa si impreuna cu actele va fi restituita.

Prin incheierea din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de SRL ,,Grandautoclub”, in proces de insolvabilitate, impotriva hotararii
din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Daniel Pascal Tmpotriva SRL
,,Grandautoclub” cu privire la recunoasterea incalcarii dreptului de proprietate,
revendicarea bunului §i compensarea cheltuielilor de judecatd, din motivul
neinlaturarii in interiorul termenului acordat de instantd a neajunsurilor indicate in
incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau; s-a remis apelantului cererea
de apel cu toate documentele anexate.

La 15 iulie 2019, SRL ,Grandautoclub”, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de lichidatorul Vitalie Rosca, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind admiterea cererii
de recurs, casarea integrala a incheierii instantei de apel cu trimiterea cauzei in
aceeasl instantd pentru judecarea cauzei in ordine de apel, la etapa primirii pe rol a
cererii de apel depuse de SRL ,,Grandautoclub”, in proces de insolvabilitate.



In motivarea recursului s-a invocat ci solutia instantei de apel este una
contradictorie, or, incheierea contestata prevede ca temei de restituire faptul ca
apelantul nu a prezentat cererea de apel intocmita in conformitate cu exigentele
legale si dovada platii taxei de stat aferentd cererii de apel, desi, de fapt, a fost
prezentat apelul motivat la 15 mai 2019 si a fost amanata plata taxei de stat de catre
instanta de apel prin incheierea din 23 mai 2019 pe termenul prevazut de art. 86 alin.
(2) Cod de procedura civild, la solicitarea formulata in apelul motivat.

Cu referire la prezentarea informatiei privind valoarea bunului, recurentul a
indicat ca, pe de o altd parte este imposibil de a fi efectuata de SRL ,,Grandautoclub”,
iar pe de o alta parte nu poate constitui o conditie pentru exercitarea caii de atac si
temei de restituire a cererii de apel. La fel, a precizat cd nu este proprietarul
mijlocului de transport, obiect al litigiului, respectiv nu detine informatii privind
valoarea acestuia. De altfel, intreprinderea se afld in proces de insolvabilitate si nu
are mijloace financiare suficiente care sa permita efectuarea unei evaluari particulare
a bunului. De asemenea, a specificat ca are calitate de parat, subiect pasiv, iar
obligatia determinarii valorii bunului revendicat in vederea achitarii taxei de stat se
afla in sarcina reclamantului si aceste omisiuni urmeaza a fi inlaturate de reclamantul
care a revendicat bunul, care si detine valoarea bunului si poate sa prezinte
informatia in acest sens. Totodata, a afirmat ca instanta de apel prin incheierea din
04 aprilie 2019 a dispus remiterea dosarului instantei de fond pentru solutionarea
prin hotarare suplimentara a chestiunii privind repartizarea cheltuielilor de judecata
calculate in conformitate cu valoarea obiectului litigiului.

Recurentul a declarat ca aplicand criteriile CEDO privind proportionalitatea
sanctiunii aplicate in raport cu importanta dreptului ingradit, releva faptul ca
incheierea instantei de apel contestatd este una disproportionata in raport cu scopul
urmarit, aplicarea sanctiunii procedurale nu este prevazuta de lege pentru asemenea
caz, nu a fost necesara intr-o societate democratica si vine in contradictie cu actele
aceleiasi instante emise anterior.

La 26 iulie 2019, SRL ,Grandautoclub”, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de lichidatorul Vitalie Rosca, a inregistrat supliment la cererea de
recurs.

in completarea recursului initial a invocat ca, deoarece dosarul a fost remis
instantei de fond pentru emiterea unei hotarari suplimentare, nu este clar cum
instanta de apel in lipsa hotararii instantei de fond a emis un act prin care a incetat
desfasurarea procedurii in ordine de apel, or, aceasta solutie nu este proportionala cu
scopul urmarit, in conditiile In care anume instanta de fond a fost delegatda sa
solutioneze si sa elucideze anume pretinsul neajuns pentru care a fost restituita
cererea de apel. Practica judiciara constanta atesta ca in cazul in care instanta de apel
din oficiu sau la cererea partii remite dosarul instantei de fond pentru emiterea unei
hotarari suplimentare, examinarea cauzei se amana pana la solutionarea de cétre
instanta de fond a problemei emiterii hotararii suplimentare. Contrar prevederilor
art. 87 alin. (2) Cod de procedura civila, instanta de apel arbitrar a pus pe scama SRL
,,Grandautoclub™ obligatia de a prezenta evaluarea obiectului care conform legii
apartine reclamantului.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 27 iunie 2019, iar SRL
,,Grandautoclub”, in proces de insolvabilitate, reprezentata de lichidatorul Vitalie
Rosca, a declarat recurs la 15 iulie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei incheierii partii recurente la 01 iulie
2019, prin intermediul postei electronice, prin scrisoare de insotire (f.d.179). Astfel,
recursul declarat este In termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va admite recursul declarat de SRL ,,Grandautoclub”, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de lichidatorul Vitalie Rosca si va casa incheierea contestatd cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru judecarea apelului, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, Instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Colegiul releva ca hotdrarea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost contestata cu apel de catre SRL ,,Grandautoclub”, reprezentata
de avocatul Denis Grecu, inregistrand in acest sens la 23 noiembrie 2018 cererea de
apel cu mentiunea ,,nemotivata”. Totodata, a solicitat amanarea achitarii taxei de stat
pana la prima sedinta de judecata in instanta de apel (f.d.121).

In continuare, prin incheierea din 04 aprilie 2019, Curtea de Apel Chisiniu a
respins ca fiind nefondatd cererea depusa de SRL ,,Grandautoclub” privind
amanarea platii taxei de stat pentru cererea de apel depusa impotriva hotérarii din 20
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. De asemenea, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind acordat partii apelante un termen de 20 de zile de la comunicarea
incheierii pentru prezentarea cererii de apel conform exigentelor legii, informatia cu
privire la valoarea bunului-obiect al prezentului litigiu i a dovezii de plata a taxei
de stat in suma de 277, 50 de lei, precum si a diferentei de plata a taxei de stat de la
suma de 277,50 de lei si sumei calculate conform prevederilor legale din costul
bunului/automobilului 1n litigiu (f.d.136-138).

Astfel, la 15 mai 2019, SRL ,,Grandautoclub”, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de lichidatorul Vitalie Rosca, a inregistrat cererea motivata de apel.
Concomitent, in textul cererii de apel motivate, SRL ,,Grandautoclub” a indicat ca
prin hotararea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
constatat insolvabilitatea sa cu initierea procedurii simplificate a falimentului, iar in
conformitate cu art. 86 alin.(2) Cod de procedura civild, urmeaza a achita taxa de
stat dupa examinarea cauzei, dar nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii hotararii
(f.d.140-147).

In acest sens, instanta de apel, prin incheierea 23 mai 2019, a admis cererea
SRL ,,Grandautoclub”, in proces de insolvabilitate, reprezentatd de lichidatorul
Vitalie Rosca, de amanare a platii taxei de stat la depunerea cererii de apel si a
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amanat plata taxei de stat pentru termenul prevazut de art. 86 alin.(2) Cod de
procedura civila; a acordat un termen suplimentar de 20 de zile din data comunicarii
incheierii pentru prezentarea informatiei cu privire la valoarea bunului/
automobilului (f.d.160-161).

Ulterior, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
apel, prin incheierea din 27 iunie 2019, a dispus restituirea apelului declarat de SRL
,,Grandautoclub”, in proces de insolvabilitate, impotriva hotararii din 20 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motivul neinlaturarii in interiorul
termenului acordat de instantd a neajunsurilor indicate in incheierea din 23 mai 2019
a Curtii de Apel Chisinau (f.d.175-177).

Colegiul apreciaza ca instanta de apel eronat a dispus restituirea cererii de apel
in temeiul art. 368 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila prin incheierea contestata,
prin ce urmeaza a fi casatd cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
pentru judecarea apelului.

Initial Colegiul precizeaza ca art. 365 Cod de procedura civila stipuleaza expres
cuprinsul cererii de apel, dupa cum urmeaza: (1) In cererea de apel se indica: a)
instanta careia i este adresat apelul; b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul
apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotdrarea atacatd, instanta care a emis-0,
completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f) solicitarea
apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi citati in apel; h)
documentele ce se anexeaza. (1') Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1)
lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentard depusa dupad data
intocmirii hotaririi integrale. (2) In cererea de apel se poate indica si alte date ce tin
de examinarea apelului. (3) Cererea de apel se semneaza de apelant sau de
reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazi documentul, legalizat in
modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste
o astfel de imputernicire. (4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei
de stat dacd apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In contextul normelor de drept procedural citate, Colegiul releva ci SRL
,,Grandautoclub”, in proces de insolvabilitate, in termenul acordat de instantd a
inregistrat cererea de apel motivati. In ceea ce vizeaza plata taxei de stat aferente
apelului, instanta de apel, prin incheierea 23 mai 2019, a amanat plata acesteia pentru
termenul prevazut de art. 86 alin.(2) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind relevante argumentele
recurentului in partea admiterii contradictiilor. Or, insdsi instanta de apel a mentionat
in textul incheierii contestate precum ca la 15 mai 2019 in interiorul termenului
acordat de instantd SRL ,,Grandautoclub”, in proces de insolvabilitate, in persoana
lichidatorului Vitalie Rosca, a prezentat cererea de apel intocmita in conformitate cu
exigentele legale (f.d.175 verso), precum si ca a amanat plata taxei de stat pentru
termenul prevazut de art. 86 alin.(2) Cod de procedura civila, prin incheierea din 23
mai 2019 (f.d.175 verso). Concomitent, a indicat ca partea apelanta nu a prezentat
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cererea de apel desfasurata intocmitd in conformitate cu exigentele legale si dovada
platii taxei de stat aferente cererii de apel si ca urmare a conchis despre necesitatea
restituirii cererii de apel (f.d.176).

In corolar, Colegiul accentueazia ci in situatia reliefatd sunt evidente
contradictiile admise de instanta de apel in textul incheierii contestate.

Respectiv, in circumstantele descrise supra, Colegiul reitereaza ca este evident
ca recurentul/apelant s-a conformat indicatiilor instantei de apel, insa la restituirea
cererii de apel, instanta de apel a retinut si faptul ca apelantul nu a prezentat
informatia privind valoarea automobilului, obligatie impusa de instanta prin
incheierea din 23 mai 2019. Totodata, a punctat ca in dezacord cu aceasta obligatie
de a prezenta informatia privind costul automobilului in litigiu, de catre apelant a
fost Tnaintata cerere de recuzare completului de judecata, care a fost respinsa.

Sub acest aspect, prin prisma argumentelor recurentului, Colegiul retine ca nu
este de obligatia paratului/apelant de a prezenta informatia privind valoarea unui bun
a carui proprietar nu este, avand in vedere si calitatea sa procesuald de parat, precum
si faptul aflarii in stare de insolvabilitate si lipsa mijloacelor banesti pentru evaluarea
particulara a automobilului in litigiu.

Or, plata taxei de stat se efectueaza la inaintarea actiunii in instanta de catre
reclamant, iar in conformitate cu art. 83 alin. (2) Cod de procedura civila, in actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determind 1n functie de caracterul si valoarea actiunii,
iar 1n actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe,
conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 87 alin. (2) Cod de proceduri civila, valoarea actiunii se
indica de reclamant. In cazul necorespunderii vadite a valorii indicate a actiunii
valorii ei reale, judecatorul poate dispune, pentru stabilirea ei, prezentarea de probe,
cercetarea la fata locului, efectuarea expertizei din contul reclamantului.

Totodata, pornind de la faptul ca reclamantul la depunerea cererii de chemare
in judecata nu a achitat taxa de stat, nefiind scutit de la plata acesteia, precum si ca
urmare a concretizarii cerintelor, in final a formulat o singura pretentie, fapt
mentionat expres in hotararea suplimentarda din 02 august 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, ultima a pus pe seama lui Daniel Pascal si SRL
,,Grandautoclub” cheltuielile de judecata, incasand de la ambii cate 100 de lei cu
titlu de taxa de stat in beneficiul statului (f.d.38-40 dosarul in copii).

Aici este de remarcat ca instanta de apel prin incheierea din 04 aprilie 2019 a
remis instantei de fond cauza civila (in copii) in vederea solutionarii inclusiv a
chestiunii privind emiterea unei hotarari suplimentare privind repartizarea intre parti
a cheltuielilor de judecata ce se refera la taxa de stat aferenta cererii de chemare in
judecata calculatd in conformitate cu valoarea obiectului litigiului-automobilul
revendicat de reclamant (f.d.135).

Desi, instanta de apel remite instantei de fond de a hotari in privinta repartizarii
cheltuielilor intre parti ce se referd la taxa de stat aferenta cererii de chemare in
judecatd calculatd anume 1in conformitate cu valoarea obiectului litigiului-
automobilul revendicat de reclamant, in lipsa unei hotarari in acest sens, restituie
prin incheierea din 27 iunie 2019 SRL ,,Grandautoclub” apelul declarat, motivand
prin neindeplinirea indicatiilor instantei de apel din incheierea din 23 mai 2019, una
dintre acestea fiind si neprezentarea informatiei privind valoarea automobilului.


http://weblex.md/item/view/id/e043bb155b6b3eac4236f9eafbdc816c

In contextul dat, Colegiul retine si argumentul recurentului privind restituirea
cererii de apel in lipsa solutiei instantei de fond la capitolul repartizarea cheltuielilor
de judecata ce se refera la taxa de stat aferenta cererii de chemare in judecata, or, la
emiterea hotararii suplimentarea prima instantd urma a determina/clarifica valoarea
automobilului litigios.

Mai mult, in conformitate cu art. 370 alin. (2) Cod de procedura civild, in cazul
in care, in cadrul pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare, participantul la proces
depune cererea de emitere a hotararii suplimentare, instanta de apel transmite primei
instante copia certificatd a dosarului sau copia electronica, daca comunicarea se face
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, pentru solutionarea
cererii respective. Instanta de apel examineaza in continuare cauza, insa pana la
pronuntarea hotararii suplimentare se amana pledoariile.

In consecinti, Colegiul conchide ca instanta de apel eronat a dispus restituirea
cererii de apel, or, prezentarea informatiei privind valoarea bunului in litigiu pentru
determinarea cuantumului taxei de stat la depunerea cererii de apel nu constituie o
conditie la exercitarea caii de atac.

De altfel, instanta de fond la solutionarea chestiunii privind emiterea hotararii
suplimentare privind repartizarea cheltuielilor de judecata ce se refera la taxa de stat
urma si a determina cuantumul acestora pornind de la valoarea bunului in litigiu,
insd nicidecum aceasta obligatie nu poate fi pusd pe seama partii la exercitarea caii
de atac-apelul. Insi instanta de apel in lipsa solutiei primei instante in acest sens, a
restituit cererea de apel.

De asemenea, prezinta relevanta si faptul ca odata fiind dispusa prin incheiere
judecdtoreasca amanarea platii taxei de stat la depunerea cererii de apel pentru
termenul prevazut de art. 86 alin.(2) Cod de procedura civild, instanta de apel nu
urma a obliga apelantul de a prezenta informatie pentru determinarea cuantumului
taxei de stat. Dupa caz, acest aspect putea fi elucidat in cadrul judecarii cauzei in
ordine de apel.

Or, art. 86 alin.(2) Cod de procedura civila statueaza ca persoanele juridice
declarate in stare de insolvabilitate, la introducerea in instanta de judecatd a
actiunilor de urmarire a creantelor debitoare, de anulare a actelor juridice fictive sau
frauduloase, a garantiilor acordate, a tranzactiilor incheiate si a actelor de transfer de
proprietate, precum si la atacarea hotaririlor judecatoresti adoptate pe marginea
acestor litigii, platesc taxa de stat dupa examinarea cauzei, dar nu mai tarziu de 6
luni din data adoptarii de catre instanta de judecata a hotararii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat si va casa incheierea contestatid cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel pentru judecarea apelului.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. b), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Grandautoclub”, in proces de insolvabilitate, reprezentata de lichidatorul Vitalie
Rosca.
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Se caseaza incheierea din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Daniel Pascal impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Grandautoclub” cu privire la recunoasterea incalcarii
dreptului de proprietate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, pentru judecarea apelului.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



