Dosarul nr.2r-553/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Elena Perju,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Perju
(Beltiucova) impotriva Olgai Rusu cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate comuna i impartirea proprietatii comune §i cererea reconventionald
depusa de Olga Rusu impotriva Elenei Perju (Beltiucova) cu privire la evacuare si
inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului,
impotriva Incheierii din 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 11 ianuarie 2017, Elena Perju (Beltiucova) a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Olgai Rusu solicitind recunoasterea ca fiind proprietate comuna,
bunul imobil-gospodaria situata in sat. Mindic, rl Drochia, impartirea proprietatii
comune, bunul imobil-gospodaria situata in sat. Mindic, rl Drochia, cu adjudecarea
in proprietate privata fiecarei a cate 4 cota-parte in natura din gospodarie.

La 04 decembrie 2017 Olga Rusu si avocatul Lilia Ababei au depus cerere
reconventionald Tmpotriva Elenei Perju (Beltiucova) solicitand evacuarea Elenei
Perju (Beltiucova) din imobilul situat in sat. Mindic, rl Drochia, ce-1 aparfine cu
drept de proprietate, fara acordarea altui spatiu locativ, obligarea de a nu-i crea
impedimente 1n folosirea bunului, Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Elena Perju
(Beltiucova) impotriva Olgai Rusu cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si Tmpartirea proprietatii comune; S-a admis integral cererea
reconventionald depusa de Olga Rusu si s-a dispus evacuarea fortata a Elenei Perju
(Beltiucova) din imobilul ce-i apartine Olgai Rusu cu drept de proprietate, situat in
sat. Mindic, rl Drochia, fara acordarea altui spatiu locativ, s-a obligat Elena Perju
(Beltiucova) de a nu-i crea Olgai Rusu impedimente in folosirea bunului imobil ce-
1 apartine cu drept de proprietate; s-a incasat de la Elena Perju (Beltiucova) in
beneficiul Olgai Rusu cheltuielile de judecata in marime de 2100, 00 de lei (100 de
lei pentru plata taxei de stat +2000,00 de lei-serviciile avocatului).



La 10 ianuarie 2019, Elena Perju a inregistrat apelul (nemotivat) impotriva
hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii Olgai Rusu si
admiterea actiunii sale.

Prin incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Elena Perju; s-a comunicat apelantei despre necesitatea indicarii in
cererea de apel a esentei si temeiurilor apelului, argumentul ilegalitatii sau
netemeiniciei hotararii contestate, motivele de drept pe care se intemeiaza apelul si
probele invocate in sustinerea apelului, bonul de plata a taxei de stat in marime de
1275 de lei, stabilindu-i un termen de pana la 21 iunie 2019 inclusiv, pentru
inregistrarea la Directia Evidenta si Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii de
Apel Balti a apelului motivat, bonului de plata in original si in atatea copii cati
participanti la proces sunt; totodata, s-a explicat apelantei ¢d in caz dacd nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel se va fi considera nedepusd si va fi
restituita.

La 21 iunie 2019, Elena Perju si avocatul Alexandru Covdii au depus cerere
prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la examinarea cauzei civile, in
ordine de apel.

La 21 iunie 2019, Elena Perju si avocatul Alexandru Covdii au inregistrat apelul
motivat Tmpotriva hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, prin care au solicitat admiterea apelului, scutirea de la plata taxei de stat in
marime de 1275 de lei, casarea hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecatoriel
Drochia, sediul Central si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii Olgai
Rusu si admiterea actiunii sale.

Prin incheierea din 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de
scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel de catre apelanta Elena
Perju; s-a acordat termen suplimentar apelantei pentru prezentarea bonului de plata
a taxei de stat in marime de 1275 de lei pana la 26 august 2019 si inregistrarea la
Directia Evidenta si Documentare Procesualad (cancelarie) a Curtii de Apel Balti a
bonului de platd in original; totodata, s-a explicat apelantei cd in caz daca nu va
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel se va fi considera nedepusa si va fi
restituita.

Prin incheierea din 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel si anexele din 21 iunie 2019 impotriva hotararii din 17 decembrie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, depusa de avocatul Alexandru Covdii.

La 21 august 2019, prin intermediul postei (f.d.201), Elena Perju a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului declarat, casarea incheierii din 01 august 2019 a Curtii de Apel
Balti privind restituirea cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ prin incheierea contestata a fost restituita
cererea de apel si anexele din 21 iunie 2019 impotriva hotararii din 17 decembrie
2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, depusa de avocatul Alexandru Covdii.

Totodata, a indicat ca prin incheierea emisa i se Incalca accesul liber la justitie
garantat de art. 5 Cod de procedura civila, cat si dreptul la un recurs efectiv, garantat
de art. 13 CEDO.



La fel, recurenta a mentionat si despre motivele sale privind dezacordul cu
hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 01 august 2019, iar Elena
Perju a declarat recurs la 21 august 2019, prin intermediul postei (f.d.201).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii recurentei, inclusiv
avocatului Alexandru Covdii prin scrisoarea din 02 august 2019 (f.d.195) si a fost
receptionata de catre avocatul Alexandru Covdii la 08 august 2019, conform avizului
de receptie (f.d.196). Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de Elena Perju si va mentine incheierea contestata, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sd mentind incheierea.

Colegiul precizeaza ca prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecatd depusa de Elena Perju (Beltiucova) impotriva Olgadi Rusu cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si impartirea proprietatii comune; s-a admis
integral cererea reconventionalad depusa de Olga Rusu si s-a dispus evacuarea fortata
a Elenei Perju (Beltiucova) din imobilul ce-i apartine Olgai Rusu cu drept de
proprietate, situat in sat. Mindic, rl Drochia, fara acordarea altui spatiu locativ, s-a
obligat Elena Perju (Beltiucova) de a nu-i crea Olgai Rusu impiedimente in folosirea
bunului imobil ce-i apartine cu drept de proprietate; s-a incasat de la Elena Perju
(Beltiucova) in beneficiul Olgai Rusu cheltuielile de judecata in marime de 2100, 00
de lei (100 de lei pentru plata taxei de stat +2000,00 de lei-serviciile avocatului)
(f.d.158-159, 163-169).

La 10 ianuarie 2019, Elena Perju a inregistrat apelul (nemotivat) impotriva
hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, solicitand
admiterea apelului, casarea hotdrarii din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central §i emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii Olgadi Rusu si
admiterea actiunii sale (f.d.178).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civil, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In acest context, prin incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Bilti nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Elena Perju; s-a comunicat apelantei despre
necesitatea indicarii in cererea de apel a esentei si temeiurilor apelului, argumentul
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ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate, motivele de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, bonul de plata a taxei de
stat in marime de 1275 de lei, stabilindu-1 un termen de pand la 21 iunie 2019
inclusiv, pentru inregistrarea la Directia Evidentd si Documentare Procesuala
(cancelarie) a Curtii de Apel Balti a apelului motivat, bonului de plata in original si
in atitea copii cati participanti la proces sunt; totodata, s-a explicat apelantei ca in
caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel se va fi considera
nedepusa si va fi restituita (f.d.182-183).

La 21 iunie 2019, Elena Perju si avocatul Alexandru Covdii au depus cerere
prin care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la examinarea cauzei civile, in
ordine de apel (f.d.187).

La 21 iunie 2019, Elena Perju si avocatul Alexandru Covdii au inregistrat apelul
motivat Tmpotriva hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, prin care au solicitat scutirea de la plata taxei de stat in marime de 1275 de
lei, casarea hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central
si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii Olgai Rusu si admiterea actiunii
sale (f.d.188-190).

Prin incheierea din 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de
scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel de catre apelanta Elena
Perju; s-a acordat termen suplimentar apelantei pentru prezentarea bonului de plata
a taxei de stat in marime de 1275 de lei pana la 26 august 2019 si inregistrarea la
Directia Evidenta si Documentare Procesuald (cancelarie) a Curtii de Apel Balti a
bonului de plata in original; totodata, s-a explicat apelantei ca in caz daca nu va
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel se va fi considera nedepusa si va fi
restituita (£.d.191-192).

Prin incheierea din 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369
alin.(1), lit. d) Cod de procedura civild, s-a restituit cererea de apel si anexele din 21
tunie 2019 impotriva hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, depusa de avocatul Alexandru Covdii (f.d.193-194).

Or, in conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. d) Cod de procedura civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o
persoand care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea
depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masurd de ocrotire judiciara se
referd la contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

Pornind de la circumstantele reliefate supra, Colegiul apreciaza ca fiind corecta
concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de apel depuse impotriva
hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecatorier Drochia, sediul Central, de catre
avocatul Alexandru Covdii.

Aici Colegiul considera necesar de a cita prevederile art. 360 alin. (1) Cod de
procedurd civila care stipuleaza ca sunt in drept sa declare apel: a) partile si alti
participanti la proces; b) reprezentantul in interesul apelantului, daca este
imputernicit in modul stabilit de lege; ¢) martorul, expertul, specialistul si
interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

Colegiul reitereaza ca apelul motivat impotriva hotararii din 17 decembrie 2018
a Judecatoriei Drochia, sediul Central, inregistrat la 21 iunie 2019, a fost semnat de
Elena Perju si de avocatul Alexandru Covdii (f.d.188-190).
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In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod de procedura civild, in proces civil,
persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

Totodata, art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila prevede ca imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1), (2) al Legii cu privire avocatura nr.1260 din 19 iulie
2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de asistenta
juridica, incheiat in forma scrisa. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar
se confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un document de stricta
evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre
Guvern.

In contextul dat, Colegiul noteazi ci la materialele cauzei este anexat mandatul
avocatial seria MA nr. 1099930 din 02 mai 2017 pe numele avocatului Alexandru
Covdii, in baza contractului de asistentd juridica nr. 14/2 din 02 mai 2017 cu
mentiunea ,,cauza civila la actiunea cet.Perju Elena cétre cet. Rusu Olga privind
recunoasterea dreptului de proprietate (din partea cet. Perju Elena) in Judecatoria
Drochia” (f.d.39).

In conformitate cu art. 81 alin. (1) Cod de proceduri civild, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordad reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Pct. 8 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si modului
de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie
2013 stipuleazd expres ca Tmputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in
procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura
intocmitd la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o
procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul
,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul clientului.
Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sant valabile
doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Pornind de la aceste reglementari legale, Colegiul atesta ca mandatul avocatial
pe numele avocatului Alexandru Covdii contine mentiunea expresa .,[...]
Judecatoria Drochia” si nu are inserate pe verso imputernicirile acordate avocatului,
lipsind s1 semndtura persoanei reprezentate.

Or, in contextul prevederilor art. 60 alin. (2) al Legii cu privire avocatura
nr.1260 din 19 iulie 2002, imputernicirile avocatului se confirma prin mandat, care

5)


http://weblex.md/item/view/id/cfc9e7ebf5dce5205a64eaed3bf590cd
http://weblex.md/item/view/id/cfc9e7ebf5dce5205a64eaed3bf590cd

este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aproba de catre Guvern.

Pct. 6 subpct. 2 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului
si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din
28 februarie 2013 indica expres faptul ca formularul mandatului avocatului contine
urmatoarele elemente obligatorii: pe verso se insereazd: a) imputernicirile
avocatului; al) numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupi caz,
a avocatului.

In continuare, Colegiul reitereaza ca versoul mandatului avocatial pe numele
lui Alexandru Covdii nu contine imputernicirile acordate avocatului, numele
prenumele clientului, precum si semnatura clientului si respectiv lipseste
imputernicirea care ar confirma dreptul ,,[...] de a ataca hotararea judecatoreasca
[...]”, or, aceastd imputernicire urma a fi inserata expres in mandat.

In consecinta, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a retinut ca apelul
semnat de Alexandru Covdii, inaintat impotriva hotdrarii din 17 decembrie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost declarat de o persoana ce nu era in drept
sd-l inainteze si urmeaza a fi restituit.

Prin recursul declarat, recurenta a invocat incalcarea dreptului de acces la
justitie stipulat de art. 5 Cod de procedura civila, cat si dreptul la un recurs efectiv,
garantat de art. 13 CEDO, 1nsa circumstantele detaliate supra denotd ca omisiunile
admise nu pot fi puse pe seama instantelor judecatoresti, in conditiile in care dreptul
la asistenta este un drept al partii.

Or, prin prisma prevederilor art. 26 Constitutia RM coroborat cu art. 8 Cod de
procedura civila, Colegiul invedereaza ca asistenta juridicad partilor, participantilor
la proces este acordata de avocatul ales personal sau dupa caz este desemnat de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.
Respectiv. nu poate fi pusda pe seama instantelor judecdtoresti omisiunea
participantilor la proces de a completa mandatul avocatial in conformitate cu
prevederile legale evocate supra.

Astfel, 1n situatia relatatd, avand in vedere diligenta partilor, precum si obligatia
participantilor la proces, in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1)
Cod de procedura civila, de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale,
Colegiul conchide cad recurenta a eludat obligatia sa de a-si valorifica drepturile
procedurale conform legislatiei in vigoare.

In corolar, pornind de la lipsa unor incilcari de ordin procedural sau de alta
natura, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind
restituirea apelului ca fiind declarat de o persoana ce nu era in drept.

Dealtfel, textul art. 10 alin. (1) Cod de procedura civila statueaza ca sanctiunile
procedurale sant urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Cod de procedurd civild sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau In anularea actului procedural defectuos, in
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decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele reliefate supra, denota ca recurenta nu si-
a valorifica drepturile procedurale conform legislatiei in vigoare.

Totodata, dispozitia art. 27 alin. (1) Cod de procedurd civila denotda ca
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Colegiul releva ca prin incheierea din 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti a
fost restituita doar cererea de apel depusa de Alexandru Covdii, nu si apelul semnat
de Elena Perju, in privinta caruia instanta de apel a adoptat o incheiere de a nu da
curs, acordand apelantei Elena Perju termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel nici un drept al recurentei Elena Perju nu a fost incalcat, aceasta avand
acces in instanta in limitele si cu respectarea rigorilor legale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Elena Perju.

Se mentine incheierea din 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Perju (Beltiucova) impotriva
Olgai Rusu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna si Tmpartirea
proprietatii comune §i cererea reconventionald depusd de Olga Rusu impotriva
Elenei Perju (Beltiucova) cu privire la evacuare si Inlaturarea obstacolelor in
folosirea imobilului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



