Dosarul nr.2r-557/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. l.Popescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Chircu, St. Procopciuc)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Constantin Mircea,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Glavan
impotriva lui Constantin Mircea, Primariei or. Biruinta, rl Singerei, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Singerei, cu privire
la anularea titlului detinatorului de teren si restabilirea dreptului de proprietate,
impotriva incheierii din 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 19 martie 2018, Vladimir Glavan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantin Mircea, Primariei or. Biruinta, rl Singerei, intervenient
accesoriu Serviciul Cadastral Teritorial Singerei solicitand anularea titlului ce
confirmd drepturile detinatorului de teren eliberat in privinta terenului cu numar
cadastral xxxxx pe numele lui Constantin Mircea, obligarea Serviciul Cadastral
Teritorial Singerei sa efectueze radierea din Registrul bunurilor imobile calitatea de
proprietar a lui Constantin Mircea asupra terenului cu numar cadastral XXxxx, situat
in or. Biruinta, rl STngerei, str. XXXXX, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
terenului cu numar cadastral XXxXxX, situat in or. Biruinta, rl Singerei, str. Uniril,
nr.43, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Glavan si s-a anulat titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele cet. Mircea
Constantin, cu numar cadastral XxxX; s-a obligat Serviciul Cadastral Teritorial
Singerei sa radieze din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui
Mircea Constantin asupra terenului cu numar cadastral XXxxX, situat in rl Singerei,
or. Biruinta, str. XXxXXX; s-a recunoscut dreptul de proprietate asupra terenului cu
numadr cadastral XXxxX, situat in rl Singerei, or. Biruinta, XXxX, dupa Vladimir
Glavan; s-a obligat Serviciul Cadastral Teritorial Singerei sa inregistreze dreptul de
proprietate asupra terenului cu numar cadastral XXXxX, situat in rl Singerei, or.
Biruinta, XXxXX, dupa Vladimir Glavan.



La 12 aprilie 2019, Mircea Constantin a inregistrat o cerere prin care s-a
exprimat dezacordul cu hotararea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Balfi, sediul
Singerei.

La 22 aprilie 2019, Mircea Constantin, reprezentat de avocatul Sergiu Tica, a
depus cererea de apel cu mentiunea ,,prealabila” solicitand admiterea cererii de apel,
casarea integrald a hotararii primei instante.

Prin incheierea din 07 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de Mircea Constantin, reprezentat de avocatul Sergiu Tica si s-a
comunicat apelantului/reprezentantului despre necesitatea prezentarii bonului de
plata a taxei de stat in marime de 225 de lei, stabilindu-i termen péana la data de 05
iunie 2019 inclusiv pentru inregistrarea la Directia Evidentd si Documentare
Procesuala (cancelaria) a Curtii de Apel Balti a bonului de plata in original; s-a
explicat apelantului/reprezentantului ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel se va considera nedepusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit apelantului
Constantin Mircea si reprezentantului, avocatul Sergiu Tica, cererea de apel depusa
la 12 aprilie 2019 si la 22 aprilie 2019 impotriva hotérarii din 25 martie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

La 29 august 2019, Constantin Mircea a declarat recurs impotriva incheierii din
31 iulie 2019 a Curtii de Apel Bailti, solicitind admiterea integrala a recursului,
casarea incheierii din 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Balti.

In motivarea recursului invocat incdlcarea normelor procedurale, deoarece
incheierea a fost pronuntata in lipsa sa, a reprezentantului sau si nu li s-a comunicat
despre locul, data si ora sedintei de judecata. Din cancelaria instantei de apel i s-a
comunicat ca va receptiona citatia si ulterior sa se prezinte la examinarea cererii de
apel depuse la 12 aprilie 2019 impotriva hotararii din 25 martie 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Singerei.

De asemenca, a mentionat ca nu a avut posibilitatea de a achita taxa de stat,
deoarece incheierea din 07 iunie 2019 nu a fost receptionata nici personal si nici de
avocatul sau. La fel, a precizat ca s-a prezentat in cancelaria Curtii de Apel Balti in
aprilie 2019, mai 2019, iunie 2019 si iulie 2019, insa nu i s-a comunicat despre
existenta incheierii din 07 iunie 2019 pentru a achita taxa de stat, pe care este de
acord sa o achite, chiar daca este pensionar cu grad de dezabilitate si de varsta.

La fel, a mentionat ca in perioada 07 iunie 2019-05 iulie 2019 nu a fost instiintat
de catre lucratorul postal de a receptiona incheierea si achita taxa de stat. Totodata,
in perioada respectiva a primit pensia, dar nu a fost anuntat despre existenta unui
colet postal parvenit de la Curtea de Apel Balti, in caz ca nu a fost gasit de lucratorul
postal la domiciliu, avand in vedere ca a trecut mai multe examene medicale in
aceasta perioadd. La 15 august 2019 a receptionat prin intermediul lucratorului
postal incheierea din 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
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copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) Cod de procedura civil, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civild statueaza ca dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea contestatd a fost adoptatd la 31 iulie
2019, iar Constantin Mircea a declarat recurs la 29 august 2019.

Pornind de la prevederea legala precum ca termenul de declarare a recursului
este de 15 zile de la data comunicarii incheierii, Colegiul noteaza cd Constantin
Mircea a depus cererea de recurs in afara termenului legal si nu a solicitat repunerea
in termen.

In aceasta ordine de idei, Colegiul evidentiaza ci materialele cauzei denoti ca
expedierea copiei incheierii din 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a efectuat atat
in adresa recurentului Constantin Mircea din rl Singerei, or. Biruinta, Str. XXxXxX, cat
si in adresa avocatului Sergiu Tica din rl Singerei, XXXXX, prin scrisoarea de insotire
datata cu 02 august 2019, conform stampilei instantei (f.d.194).

In conformitate cu art. 100 alin.(1) Cod de proceduri civild, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In contextul normei de drept procedural citate, Colegiul accentueazi ci
incheierea instantei de apel din 31 iulie 2019 a fost comunicatd recurentului
Constantin Mircea cu aviz recomandat, ceea ce se confirma prin avizul de receptie
semnat la 13 august 2019 (f.d.196), desi, in textul recursului declarat, recurentul
pretinde receptionarea acesteia la 15 august 2019, fara a proba aceastd imprejurare.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de proceduri civild, daci inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.



Respectiv termenul de contestare a incheierii din 31 1ulie 2019 a Curtii de Apel
Balti, avand in vedere receptionarea acesteia de catre recurent la 13 august 2019, a
inceput sa curga la 14 august 2019 si a expirat la 28 august 2019, insa recursul a fost
declarat la 29 august 2019.

De asemenea, Colegiul precizeazd ca recurentul nu a solicitat repunerea in
termen.

Concomitent Colegiul noteaza ca recurentul Constantin Mircea pe parcursul
desfasurarii procesului a beneficiat de asistenta juridica acordatd de avocatul Sergiu
Tica, in baza mandatului seria xxxxx din 24 mai 2018 (f.d.35).

In continuare, Colegiul reitereaza ci copia incheierii din 31 julie 2019 a Curtii
de Apel Balti a fost expediata si in adresa avocatului Sergiu Tica, prin scrisoarea de
insotire datatd cu 02 august 2019, conform stampilei instantei (f.d.194), Colegiul
mentioneaza ca, la fel, a fost expediatd cu aviz recomandat, Tnsa a fost restituit
instantei de apel cu mentiunea ,nereclamat” (f.d.197). Or, reclamarea
corespondentei este un drept al destinatarului si nu poate fi pusd pe seama instantei.

In ceea ce vizeaza mentiunea de primire a copiei incheierii la 14 august 2019,
efectuatd de catre avocatul Sergiu Tica in cererea datatd cu 14 august 2019, prin care
a solicitat eliberarea copiei incheierii din 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti
(f.d.195), Colegiul releva ca aceasta circumstanta nu poate fi luata in considerare la
calcularea termenului de declarare a recursului. Or, initial la 13 august 2019
incheierea contestata a fost receptionatd de insusi recurentul Constantin Mircea,
adica persoana reprezentata de avocatul Sergiu Tica. De altfel, insusi recurentul
Constantin Mircea a si semnat cererea de recurs.

In corolar, Colegiul conchide ci recurentul a omis termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii din 31 iulie 2019 a Curtii de Apel Baélfi si nu a
solicitat repunerea in termen. De altfel, afirmatia recurentului inserata in recurs
precum ca a receptionat incheierea la 15 august 2019 prin intermediul lucratorului
postal nu este probata prin anumite inscrisuri, iar avizul de receptie atesta primirea
acesteia la 13 august 2019, aspect detaliat supra.

Aditional, Colegiul mentioneaza ca partile antrenate intr-un proces, trebuie sa
se comporte cu bund credintd in raport cu drepturile procedurale conferite de
legislator si trebuie s urmareasca cu buna-credinta desfasurarea procesului, remarca
sugerata si de jurisprudenta CEDO.

In situatia relatati, avand in vedere diligenta partilor, precum si obligatia
participantilor la proces, in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1)
Cod de procedura civila, de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale,
Colegiul conchide ca recurentul a eludat obligatia sa de a-si valorifica drepturile
procedurale conform legislatiei in vigoare si in termenul stabilit.

Jurisprudenta constanta a CtEDO, a aratat ca revine primordial celor interesati
sd depunad orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

De altfel, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a cdror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de Constantin Mircea ca fiind depus peste termenul legal, iar recurentul nu
a solicitat repunerea in termen.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a), alin.(2) Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Constantin Mircea impotriva incheierii din 31
iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
depusa de Vladimir Glavan impotriva lui Constantin Mircea, Primariei or. Biruinta,
rl Singerei, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial Singerei, cu privire la anularea titlului detinatorului de teren si restabilirea
dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



