Dosarul nr. 3ra-1200/19

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (Rosita Rusu-Parii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Alexandru Gheorghies, Aurelia Toderas, Eugeniu Bejenaru)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Grigore Tcaci,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Galina Tcaci impotriva Primariei comunei Izvoare, raionul
Floresti si Grigore Tcaci cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a casat
partial hotararea din 04 ianuarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si in
aceastd parte s-a pronuntat o noua decizie,

constata:

La 12 iunie 2018, Galina Tcaci a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei comunei Izvoare,
raionul Floresti si Grigore Tcaci cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat cd, in anul 2017 a initiat procedura de
dobandire a patrimoniului succesoral ramas dupa decesul tatdalui sdu XXXXX si a
mamei sale Xxxxx, care au decedat la XxxxxX, si respectiv, la XXXXX.

Din certificatele ecliberate de Primaria comunei Izvoare si extrasele din
Registrele de evidenta a gospodariilor a constatat cd casa de locuit cu terenul
aferent si anexele au fost inscrise in registrele de gospodarii dupd fostul sau sot
Grigore Tcaci.

La 14 mai 2018 s-a adresat cu cerere prealabild catre Primaria comunei
Izvoare, raionul Floresti, prin care a solicitat anularea inscrierilor efectuate, pe
motiv ca inscrierea lui Grigore Tcaci 1n calitate de cap de familie si astfel, detinator
al casei de locuit ce a apartinut parintilor sii este una eronata si ilegala.

Din raspunsul receptionat de la Primaria comunei Izvoare se intelege ca
solicitarea reclamantei de a efectua rectificarile a fost respinsa.

Astfel, functionarii Primdriei, abilitati cu dreptul de a efectua inscrierile in
registrele de evidentd a gospodariilor populatiei, fara niciun temei legal, in lipsa
unui document care ar justifica modul de dobandire a imobilului au schimbat
inregistrarile privitor la casa de locuit si a terenului aferent de pe numele parintilor
ei pe numele lui Grigore Tcaci.

La deschiderea contului personal pe numele lui Grigore Tcaci Primaria a
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incalcat prevederile Instructiunii privind tinerea la zi a registrelor de evidentd a
gospodariilor populatiei in autoritatile administratiei publice locale, potrivit carora,
in cazul cand apare o noua familie in cadrul unei gospodarii existente, gospodaria
se Tmparte in doud, din contul personal se exclud persoanele care pleaca din
gospodaria veche, iar pentru gospodaria nou formata se va deschide un nou cont
personal.

Instructiunile insd nu prevad trecerea in contul personal al gospodariei nou-
formate a bunurilor imobile din gospodaria veche sau excluderea din gospodaria
veche a bunurilor imobile si inregistrarea lor in contul gospodariei nou-formate, n
acest caz, statutul bunurilor imobile se solutioneazda conform prevederilor
legislatiei civile care au fost incdlcate de catre primarie.

Galina Tcaci a solicitat:

- anularea inscrierii efectuate de Primaria comunei Izvoare, raionul Floresti in
Registrul nr. 3 pe anii 1986-1991 (cont personal nr. xxxxx) privind dispunerea de
catre Tcaci Grigorii Mihail a casei de locuit cu suprafata de xxxxx m.p., anul
constructiei XXXXX, beci, anul constructie XXXxX si a lotului de pe 1anga casa;

- anularea inscrierilor ulterioare efectuate de Primdaria comunei Izvoare,
raionul Floresti in Registrele de evidentd a gospodariilor pe perioada anilor 1991-
2018 in privinta lui Tcaci Grigore cu privire la dispunerea de catre acesta a casei de
locuit cu suprafata de XxXxX m.p., anul constructiei XXXxX, beci, anul constructiei
XXXXX s1 a lotului de pe langa casa;

- rectificarea de catre Primaria comunei [zvoare, raionul Floresti in Registrul
nr. 3 pe anii 1986-1991 (cont personal nr. xxxxx) cu indicarea ca cap al familiei si
detinator al casei de locuit cu suprafata de XXXXX m.p., anul constructiei XXXXX,
beci, anul constructiei XXXXX, si a lotului de pe langa casa pe XXXXX st nu pe Tcaci
Grigore;

- rectificarea de catre Primaria comunei Izvoare, raionul Floresti in Registrele
de evidentd a gospodariilor pe perioada anilor 1991-2018, cu indicarea ca cap al
familiei si detindtor al casei de locuit cu suprafata de XXXxX m.p., anul constructiei
XXXXX, beci, anul constructiei XXxXXX, lotului de pe langa casd pe XXXXX si nu pe
Tcaci Grigore.

Prin hotararea din 04 ianuarie 2019 a Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti s-a
admis integral cererea de chemare in judecatda depusa de Galina Tcaci;

S-a anulat Inscrierea efectuatd de Primdria comunei [zvoare, raionul Floresti
in Registrul nr. 3 pe anii 1986-1991 (cont personal nr. xxxxx) privind dispunerea
de catre Tcaci Grigorii Mihail a casei de locuit cu suprafata de Xxxxxx m.p., anul
constructier XXXXX, beci, anul constructie XXXXX si a lotului de pe langa casa;

S-a anulat inscrierea ulterioara efectuata de Primaria comunei Izvoare, raionul
Floresti in Registrele de evidentd a gospodariilor pe perioada anilor 1991-2018 in
privinta lui Tcaci Grigore cu privire la dispunerea de catre acesta a casei de locuit
cu suprafata de Xxxxx m.p., anul constructiei XXxxX, beci, anul constructiei XXXXX
st a lotului de pe langa casa,

S-a dispus efectuarea rectificarii de catre Primaria comunei Izvoare, raionul
Floresti in Registrul nr. 3 pe anii 1986-1991 (cont personal nr. xxxxx) cu indicarea
ca cap al familiei si detindtor al casei de locuit cu suprafata de Xxxxxx m.p., anul
constructiei XXXXX, beci, anul constructiei XXXXX, st a lotului de pe langa casa pe
XXXXX st nu pe Tcaci Grigore;

S-a dispus efectuarea rectificarii de catre Primaria comunei Izvoare, raionul
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Floresti in Registrele de evidenta a gospodariilor pe perioada anilor 1991-2018, cu
indicarea ca cap al familiei si detindtor al casei de locuit cu suprafata de XXXXX
m.p., anul constructiei XXXXX, beci, anul constructiei XXXXX, lotului de pe langa
casa pe XxxxX si nu pe Tcaci Grigore (f.d. 65, 69-76).

Prin decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a casat partial hotararea
din 04 ianuarie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si In aceastd parte s-a
pronuntat o noua decizie, prin care s-au respins pretentiile reclamantei Galina
Tcaci Tmpotriva Primdriei comunei Izvoare, raionul Floresti si Grigore Tcaci
privind anularea inscrierii efectuate de Primaria comunei Izvoare, raionul Floresti
in Registrul nr. 3 pe anii 1986-1991 (cont personal nr. xxxxx) privind dispunerea
de catre Tcaci Grigorii Mihail a casei de locuit cu suprafata de Xxxxxx m.p., anul
constructiei XXXXX, beci, anul constructie XXxXXX si a lotului de pe langé casa si
anularea 1inscrierii ulterioare efectuate de Primaria comunei Izvoare, raionul
Floresti in Registrele de evidentd a gospodariilor pe perioada anilor 1991-2018 in
privinta lui Tcaci Grigore cu privire la dispunerea de catre acesta a casei de locuit
cu suprafata de XXXXX m.p., anul constructiei XXXXX, beci, anul constructiei XXXXX
si a lotului de pe langa casa; In rest, hotirirea s-a mentinut fira modificari (f.d.
142-151).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci casa de locuit indicatd in
Registrul gospodariilor nr. 3, pg. 83, cont XXXXX, a fost construita in anul XxXxxx de
catre parintii reclamantei, XXXXX si XXXXX, careva inscrisuri care ar confirma
transmiterea dreptului de proprietate asupra constructiei lui Grigore Tcaci sau
oricarui membru al familiei acestuia lipsesc, iar proprietarii imobilului doar au
permis fiicei sale Galina Tcaci sd locuiascd in imobil impreuna cu familia sa,
acestia procurand o noud locuinta, fapt confirmat prin contractul de vanzare-
cumparare anexat la materialele cauzei.

Astfel, in anul 1986 Grigore Tcaci urma sa informeze reprezentantii autoritatii
publice despre situatia de fapt si cui apartin bunurile imobile ale gospodariei in
care acesta locuieste, or, calitatea sa de sot a Galinei Tcaci si locuirea in
gospodaria parintilor acesteia nu i1 acordd calitatea de cap al gospodariei
respective.

In ce priveste pretentia cu privire la anularea inregistrérii, instanta de apel a
statuat ca reclamanta solicitad si rectificarea Inregistrarii respective, pretentii ce nu
pot fi admise concomitent, or, daca, inscrierea este anulatd aceasta nu poate fi
rectificata.

Respectiv, in cazul in care prima instantd just a conchis de a dispune
rectificarea inscrierilor din Registrul de evidentda a gospodariilor populatiei,
pretentia privind anularea urmeaza a fi respinsa.

La 12 august 2019, prin intermediul oficiului postal, Grigore Tcaci a depus
recurs impotriva deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti (f.d. 158-159,
173).

In motivarea recursului a invocat ci, instantele judecitoresti au incilcat
procedura de examinare a cauzei, intrucat pretentiile reclamantei Galina Tcaci nu
se referd la acte administrative cu caracter normativ si individual, prin care ar fi
fost vatamat un drept recunoscut de lege al ei sau la nesolutionarea in termenul
legal al unei cereri, or, inscrierile din Registrul de evidenta a gospodariilor nu
constituie acte administrative.

In spetd instantele judecitoresti urmau si dea apreciere termenului de
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prescriptie conform prevederilor Codului civil si nu in temeiul art. 14 — 16 din
Legea contenciosului administrativ, astfel termenul de prescriptie a fost omis.

Concluziile instantelor privitor la incdlcarea dreptului de proprietate sunt
neintemeiate, deoarece potrivit prevederilor Codului civil dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile se dobandeste la data inscrierii in Registrul bunurilor
imobile, insd bunurile in litigiu nu au fost inregistrate pe numele lui XXXXX si
Xxxxx, iar Galina Tcaci nu dispune de certificat de mostenitor legal sau
testamentar.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca au existat doud gospodarii,
precum si de faptul ca, potrivit Instructiunii cu privire la tinerea la zi a registrelor
de evidentd a gospodariilor verificarea legalitatii detinerii bunurilor de catre
cetateni nu tinea de competenta comisiilor organelor administratiei publice locale,
iar, terenul de langa casd a fost atribuit in proprietate lui prin decizia organelor
administratiei publice locale nr. 7/4 din 15 aprilie 1992 si trecut in Registrul
titularilor funciari la nr. 110.

Grigore Tcaci a solicitat casarea hotararii din 04 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti si a deciziet din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

La 01 octombrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Galina Tcaci,
reprezentatd de avocatul Alexandru Havrun, a depus referinta la recursul declarat
de Grigore Tcaci, prin care a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil (f.d. 178-
181).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasl norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Potrivit articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
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neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost emisa la 02 iulie 20109.

Conform avizului de receptie, decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel
Balti, a fost receptionata de catre Grigore Tcaci la 07 august 2019 (f.d. 154).

Cererea de recurs a fost depusa la 12 august 2019 (f.d. 158-159, 173), adica
in termen de 30 de la data notificarii deciziei integrale a instantei de apel.

Examinand temeiurile recursului depus de Grigore Tcaci in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerda drept inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Grigore Tcaci nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul lui Grigore Tcaci
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei In
fapt.

Urmeaza a fi reiterat cad procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insa, din recursul depus nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Grigore Tcaci.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Grigore Tcaci se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



