Dosarul nr. 2ra-1953/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) jud: I. Secrieru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Bortnic, reprezentat de
avocatul Valeriu Gandrabur,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Bortnic impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/177 si lui
Nicolae Turcan cu privire la obligarea de a elibera acte, de a nu crea obstacole in
folosirea bunului imobil, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 decembrie 2017, Mihail Bortnic s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizata (f.d. 156), impotriva ACC nr. 55/177 si lui Nicolae
Turcan, solicitand: obligarea ACC nr. 55/177 sa prezinte procesul-verbal din anul
2009 prin care s-a decis repartizarea lotului de teren a membrilor asociatiei pentru
edificarea parcarii auto pe terenul aferent blocului locativ de pe str. I. Dumeniuc, 18,
mun. Chisinau; obligarea lui Nicolae Turcan de a elibera neconditionat parcarea auto
ocupata abuziv, situatd pe lotul care apartine asociatiei, cu achitarea despagubirii
pentru cauzarea prejudiciului moral in suma de 15 000 lei si taxa de stat in suma de
250 de lei; obligarea ACC nr. 55/177 de a elibera un certificat ce atestd dreptul
reclamantului de posesie si folosintd asupra parcarii auto; incasarea de la parati, in
mod solidar, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 7 800 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca prin decizia adunirii generale a membrilor
ACC nr. 55/177, conform-procesului verbal din martie 2009, s-a hotarat sa fie
repartizat lotul aferent blocului locativ de pe str. I .Dumeniuc, 18, mun. Chisinau,
pentru constructia locurilor de parcare a automobilelor investitorilor.

In legituri cu aceasta, la 15 aprilie 2009 reclamantul a depus la administratia
ACC nr. 55/177 cerere cu solicitarea de repartizare a unui loc de parcare, achitand
in acest sens suma de 16 000 lei, in doua rate, la 17 septembrie 2009 si 26 octombrie
2009, presedintelui asociatiei Marcel Talmaci, facand mentiunea de receptionare pe
cererea depusa.



In luna noiembrie 2010, prin decizia adunirii generale, parcarile date au fost
repartizate conform listei locatarilor ce au investit, cu mentiunea ca documentele
confirmative de detinator al locului de parcare vor fi eliberate fiecarui investitor in
decurs de o luna.

in perioada 18 aprilie 2010 - 27 aprilie 2010, fiind membru al comisiei de
cenzori, reclamantul a efectuat misiunea de audit intern la ACC nr. 55/177, in care
si-a expus pretentiile referitor la activitatea economicd-financiard a asociatieli,
precum si referitor la executarea deciziilor adunarii generale, fiind depistate
iregularitati referitor la repartizarea loturilor pentru constructia parcarilor auto, care
au fost realizate fara documentatia corespunzatoare, cat si fara intocmirea actelor de
predare-primire. La fel, incélcari s-au inregistrat referitor la modul de utilizare a
sumelor incasate de la cei 22 de membri ai asociatiei, precum si la eliberarea actelor
ce demonstreaza posesia si folosinta.

La 9 octombrie 2017 a depus catre presedintele ACC nr. 55/177 cerere privind
eliberarea documentelor confirmative, in vederea folosirii parcarii, cu eliberarea
procesului-verbal, la care nu a primit raspuns.

Totodata, in actiune s-a mentionat ca pe perioada ultimilor doi ani, reclamantul
a transmis auto parcarea in litigiu in folosinta lui Nicolae Turcan, cu mentiunea de a
o elibera la prima solicitare.

La 7 octombrie 2017, la insistenta reclamantului, paratul Nicolae Turcan a
eliberat parcarea auto, ulterior, in baza recipisei din 6 octombrie 2017 a transmis
parcarea spre folosinta lui Veaceslav Oancea.

La 8 noiembrie 2017 paratul Nicolae Turcan a blocat locul de parcare,
amenintandu-l pe Veaceslav Oancea cu rafuiala fizica, nu i-a permis sa parcheze
automobilul.

Urmare a acestui fapt s-a adresat politistului de sector, verbal, iar ulterior
presedintelui ACC nr. 55/177.

lar, la 22 noiembrie 2017, s-a adresat catre paratul Nicolae Turcan cu cerere
referitor la eliberarea parcarii, dar fara raspuns, iar de la organele de politie a primit
un raspuns verbal, prin care i s-a indicat despre lipsa in actiunile lui Nicolae Turcan
a elementelor constitutive ale contraventiei, pentru ce s-a adresat cu cerere catre
seful IP Ciocana mun. Chisinau, la care 1nsa la fel nu a primit raspuns.

In drept, actiunea s-a intemeiat in baza prevederilor Legii condominiului
fondului locativ nr. 913 din 30 martie 2000 si art. 303, 304, 307-309 din Codul civil.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Bortnic impotriva ACC nr. 55/177 si lui Nicolae Turcan.

S-a incasat de la Mihail Bortnic in beneficiul ACC nr. 55/177 cheltuielile de
judecata pentru asistenta juridica in suma de 4 000 lei.

in motivarea solutiei instanta de fond a constatat ca la caz parcarea auto in
litigiu a fost construitd in mod ilegal si in privinta ei exista decizie de demolare.

Respectiv a mentionat cd nu se poate pretinde eliberarea carorva acte
confirmative ale dreptului de proprietate si/sau a unor elementele ale acestora asupra
bunurilor construite ilegal.

Instanta de fond a facut referire la decizia nr. 01-10/115 din 16 iulie 2012, de
demolare a parcarii 1n incinta careia se afla locul de parcare pentru care reclamantul
pretinde sa i se elibereze certificat de posesie si folosinta.



Urmare a circumstantelor retinute, a concluzionat ca nu poate sa se elibereze
un act care sa confirme dreptul de folosintd si posesie, in privinta unui bun
recunoscut ca fiind construit ilegal, deoarece nu pot fi eliberate acte de detinere a
elementelor dreptului de proprietate/posesie asupra unui bun, care nu se afla in
circuitul civil, fiind construit cu incalcarea prevederilor legale si in privinta caruia
existd decizie de demolare.

La fel, s-a mentionat ca din actele cauzei, nu rezulta cu certitudine in care loc
de parcare reclamantul a investit, si, corespunzator asupra caruia ar urma sa i se
elibereze actele pentru dreptul de folosinta si posesie pretins.

La 10 ianuarie 2019 Mihail Bortnic, reprezentat de avocatul Valeriu Gandrabur,
a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand casarea el si emiterea unei
hotarari noi de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Mihail Bortnic si s-a mentinut hotararea din 17 decembrie 2018 a
Judecatorier Chisinau, sediul Ciocana.

La 17 iulie 2019, Mihail Bortnic, reprezentat de avocatul Valeriu Gandrabur,
a declarat recurs impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei hotdrari noi prin care actiunea s fie admisa.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotarérile instantelor de
judecate ierarhic inferioare, invocand cd sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate.

Recurentul considera ca instantele de judecata nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat eronat
legea.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 6 iunie 2019 (f.d.210), iar recursul a
fost declarat la 17 iulie 2019, in termen, avand in vedere ca date referitoare la
receptionarea deciziei la dosar lipsesc.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 6 septembrie 2019 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de Mihail Bortnic, reprezentat de avocatul Valeriu Gandrabur, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

In termenul stabilit intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si
nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Mihail
Bortnic, reprezentat de avocatul Valeriu Gandrabur nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Mihail Bortnic, reprezentat de
avocatul Valeriu Gandrabur.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



