Dosarul nr. 3ra-1050/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (lon Chirtoaca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Angela Bostan, Veronica Negru, Anatol Pahopol)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Zzzzzzzzz7777777,
reprezentata de avocatul Alina Calugher,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Zzzzzzzzzzz77777 impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, intervenient accesoriu YYyyyyyyyyyy, cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de Zzzzzzzzzzzzzzzz si s-a mentinut hotararea din 25
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a respins cererea
de chemare in judecatd depusa de Zzzzz77777777777,

constata:

La 22 mai 2018, Zzz7z77777777777, reprezentata de avocatul Alina Calugher a
depus cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii avocatul Alina Calugher a invocat ci, la 15 — 16 mai
2017, in curtea oficiului avocatul Zzzzzzzzzzzzzzzz, a fost amenintata cu o bara de
fier si injuratd de catre Yyyyyyyyyyyy, din motiv ca printre clientii acesteia sunt
persoane XxXxXxx.

Z277777777777777 a filmat actiunile lui Yyyyyyyyyyyy, iar la 16 mai 2017 a
depus o plangere la Comisia pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, care, la 21 iulie 2017, a constatat in actiunile acestuia abateri
disciplinare grave, aplicandu-i sanctiunea sub forma de retragere a licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat.

La 03 martie 2018 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, la plangerea lui Yyyyyyyyyyyy, a emis decizia nr. 61, prin care a dispus:
1. Constatarea incdlcarii prevederilor art. 4, 17, 20 alin. (3) al Legii privind
protectia datelor cu caracter personal de catre Zzzzz77777777777, in partea ce tine
de publicarea inregistrarii video cu imaginea si vocea cet. YYYYYYYYYYyYy,
operatiune care a constituit obiectul de examinare al prezentei decizii; 2. Stergerea
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de catre Zzzzzzzzzzz77777 a inregistrdrii video cu imaginea si vocea cet.
YYyyyyyyyyyy, precum si imaginea cu vocea acestuia, de pe contul personal din
reteaua de socializare ,,Facebook”; 3. Informarea CNPDCP de catre cet.
/777777777777777, in scris, in termen de 10 zile, privind masurile intreprinse in
vederea executarii pct. 2 din prezenta decizie.

Astfel, prevederile art. 4 din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal au fost aplicate ilegal, iar, art. 5 alin. (5) lit. €) din aceeasi Lege au fost
interpretate eronat, intrucat institutia parata urma, in primul rand, sa stabileasca
dreptul sau libertatea incalcata a ex-avocatului Yyyyyyyyyyyy, prin actiunile
/777777777777777, iar in al doilea rand, trebuia sa se axeze la emiterea deciziei pe
urmatoarele criterii: sfera in care opereaza Yyyyyyyyyyyy, notorietatea persoanei
vizate si obiectul filmarii, contributia la o dezbatere de interes general,
comportamentul anterior al persoanei n cauza, continutul, forma si repercusiunile
publicarii, circumstantele 1n care au fost inregistrate imaginile video.

In viziunea sa, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
a statuat gresit ca este un conflict dintre vecini, care nu poate fi calificat ca fiind de
interes public, pe cand este vorba despre un atac al unui avocat fata de alt avocat,
care este obligat sa dea dovada de comportament etic si legal si in afara orelor de
munca, subiectul fiind de interes public.

Este incontestabil cd inregistrarea video a fost realizatd intr-un spatiu public,
in curtea comuna, iar la momentul comiterii actiunilor huliganice Yyyyyyyyyyyy
era o persoana publica.

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nejustificat a
considerat ca inregistrarea video si atacul violent asupra Zzzzzz7777777777 nu
poate fi supus unor dezbateri, opinii publice, astfel ca, valoarea informatiei pentru
public era mult mai mare, decat interesul ui Yyyyyyyyyyyy de a fi protejat
impotriva difuzarii acesteia.

Enumerarea unor riscuri, fara a le intemeia pe elemente de fapt sau alte probe
pertinente, sunt doar niste speculatii, care nu pot fi puse la baza unui act
administrativ, drept consecintd, o incalcare a vreunui articol din Legea nr. 133 nu
poate fi stabilita pe baza de presupuneri, or, prin asemenea rationamente Centrul a
actionat In conditii de impartialitate.

Prevederile art. 17 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nu
puteau fi aplicate la spetd, in conditiile in care prezentul articol este aplicabil doar
cant o decizie individuala este intemeiatd exclusiv pe prelucrarea automatizata a
datelor cu caracter personal destinatd sda evalueze unele aspecte ale personalitatii
sale, precum competenta profesionald, credibilitatea, comportamentul si altele.

Respectiv, caracterul automatizat al operatiunilor din cauza de fatd nu si-a
gasit confirmare in decizia atacata, or, este evident ca inregistrarea video a imaginii
si vocii lul Yyyyyyyyyyyy nu au avut loc intr-un mod automatizat, dar manual,
deoarece valoarea informatiei pentru public era mult mai mare, decét interesul
ultimului de a fi protejat impotriva difuzarii acesteia.

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a constatat ca
Z777777777777777 a incilcat prevederile art. 20 alin. (3) din Legea privind protectia
datelor cu caracter personal, deoarece scrisorile expediate prin fax nu au fost
semnate olograf de catre autor, fiind declarate fard fortd juridica.

Articolul 20 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal prevede
doar termenul de transmitere a informatiei, nu si forma sau modalitatea de
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transmitere a acesteia, prin urmare, Centrul a dat dovadd de formalism excesiv
cand a respins scrisorile expediate de Zzzzzzzzzzzzzzzz, incalcand dreptul la
aparare a acesteia.

Articolul 451 din Codul contraventional se aplica doar din momentul pornirii
cauzei contraventionale si depinde de natura probelor.

Decizia nr. 61/2018 a fost adoptata in temeiul art. 27 alin. (3) din Legea
nr. 133, insd prin acest act nu poate fi constatata o contraventie.

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a determinat
existenta in actiunile/inactiunile Zzzzzzzzz777777z7 a contraventiei prevazute de
art. 74* alin. (3), (4), (5), art. 74%alin. (1) din Codul contraventional, desi decizia
nu constituie un act, prin care s-ar stabili vinovatia unei persoane in baza Codului
contraventional.

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a motivat
decizia si fara a dispune de asemenea imputerniciri, a constatat incalcarea art. 4,
17, 20 alin. (3) din Legea privind protectia datelor cu caracter personal.

Z777777777777777, reprezentata de avocatul Alina Calugher a solicitat
anularea deciziei Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
nr. 61 din 03 martie 2018 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins integral cererea de chemare in judecatd depusa de Zzzzzzzzzzz77777
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
intervenient accesoriu Yyyyyyyyyyyy, privind anularea deciziei (f.d.104, 106-114,
vol. I).

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Zzzzzzzz77777777 si s-a mentinut hotararea din 25 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.1-22, vol. I1).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci, Zzzzzzzz7z777777z, utilizand
inregistrarea in calitate de proba, fapt mentionat de catre aceasta in cererea de
chemare 1n judecatd, dar si in cererea sa de apel, unde a insistat cd filmarea
actiunilor lui Yyyyyyyyyyyy a avut ca scop colectarea probelor pentru prezentarea
acestora organelor de drept, nu era in drept si o publice, incdlcand astfel
prevederile art. 4, 17, 20 alin. (3) din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal

Or, art. 425 alin. (2) din Codul contraventional, in mod imperativ, interzice
divulgarea probelor in cauza contraventionald pana la incheierea examinarii cauzei,
fara autorizatia agentului constatator si numai cu respectarea prezumtiei de
nevinovatie, si cu neafectarea intereselor persoanei, in conditiile Legii privind
protectia datelor cu caracter personal.

Obiectiile apelantei precum ca, actiunile intimatului au fost filmate intr-un loc
public si acordul lui tacit, nu pot fi luate in consideratie, in situatia cand dansa a
depus plangere la organele de politie, astfel fiind pornitd procedura administrativa
in privinta lui Yyyyyyyyyyyy, iar postarea inregistrarilor video in retele de
socializare, fara consimtdmantul agentului constatator si subiectului datelor cu
caracter personal, pana la examinarea cauzei contraventionale, contravine
prevederilor art. 425 alin. (2) din Codul contraventional si art. 5 alin. (1) al Legii
privind protectia datelor cu caracter personal.

In circumstantele stabilite nu are important locul filmarii, daci a avut loc cu
sau fara consimtamantul lui Yyyyyyyyyyyy, statutul lui si interesul societatii,
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punctul de reper fiind pornirea procedurii contraventionale la plangerea apelantei.

Din materialele cauzei rezulta ca, plangerea a fost depusa, cum indica si
apelanta, la data de 16 mai 2017, cand imediat dupa inregistrarea actiunilor lui
Yyyyyyyyyyyy a chemat politia, evident cd postarea acestor inregistrari pe
,Facebook™ a avut loc dupa depunerea plangerii mentionate si pornirea procesului
contraventional in privinta intimatului, in conformitate cu prevederile art. 374
alin. (2%) din Codul contraventional.

Argumentele apelantei privind incalcarea procedurii de emitere a deciziei nr.
61 din 03 martie 2018, sunt neintemeiate, din moment ce la materialele cauzei a
fost prezentata corespondenta dintre Zzzzzzzzz7777777 si YYyyyyyyyyyy, prin care
se constata ca Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
citat pe Zzzzzzzzzzzzz777 de nenumarate ori si a solicitat prezentarea pozitiei cu
referire la petitia [ui Yyyyyyyyyyyy.

La 01 iulie 2019, completat la 09 septembrie 2019, Zzzzzzzzz7777777,
reprezentatd de avocatul Alina Calugher a depus recurs mpotriva deciziei din 28
mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat ci la examinarea cauzei in apel a participat
magistrata Veronica Negru, ruda de gradul I cu judecatorul Alexandru Negru, care
are in procedurd cauza contraventionald initiatd de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal in privinta sa, cauza la care instanta de apel
a facut trimitere 1n decizia sa.

Instanta de apel a ignorat faptul cd inregistrarile au fost publicate imediat
dupa ce au fost realizate, insd procedura contraventionald in privinta lui
YYYyyyyyyyyyy a fost pornita abia la 10 ulie 2017.

Respectiv, aceste inregistrari nu aveau la 16 — 18 mai 2017 calitatea de probe,
fapt apreciat eronat de catre instanta de apel.

Instanta de apel nu s-a expus si nu a dat apreciere unor argumente si probe
esentiale, astfel, vocea si fata persoanei nu pot fi separate de atacurile exercitate
asupra recurentei, acestea nu sunt date personale de categorie speciald si pot fi
captate fara consimtdmantul subiectului, care prin atac s-a expus in public.

Aceleasi inregistrari au urmarit doua scopuri legale si anume: prin fixarea
comportamentului huliganic a lui Yyyyyyyyyyyy s-a urmadrit ca ultimul sa fie atras
la raspundere pentru discursul de urd si atac huliganic, precum si pentru a-si
asigura protectia fizica si psihica.

In acelasi sens, recurenta a reiterat pozitia expusa in fata instantelor ierarhic
inferioare, insistand ca Yyyyyyyyyyyy este persoand publica, iar atacurile au fost
savarsite in spatiul public.

Z777777777777777 a solicitat casarea hotdrarii din 25 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, cu adoptarea unei noi decizii, prin care sa fie anulatda decizia Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 61 din 03 martie 2018.

La 02 septembrie 2019 si 16 septembrie 2019 Yyyyyyyyyyyy a depus
referinta la recursul formulat de Zzzzzzzzz777777z, prin care a solicitat declararea
acestuia inadmisibil, cu mentinerea hotararii si deciziei contestate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.




Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Potrivit articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtit Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 28 mai 20109.

Conform scrisorii de insotire cu numarul de iesire 7396, decizia din 28 mai
2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la
proces la 12 iulie 2019 (f.d. 23, vol. II).

Cererea de recurs a fost depusa la 01 iulie 2019, completata la 09 septembrie
2019, adica in termen de 30 de zile de la data expedierii deciziei instantei de apel
pentru notificare.

Examinand temeiurile recursului depus de Zzzzzzzzzz77777z, reprezentata de
avocatul Alina Calugher in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Zzzzzzzzzzzzzzzz nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

Or, argumentele invocate in recurS se referd la dezacordul XXXXxX,
reprezentatd de avocatul Alina Calugher cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel, Insa, nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei din 28
mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Urmeazd a fi reiterat cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila, insa, din recursul depus nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



declara inadmisibil recursul depus de Zzzzzzzzz7777777, reprezentatd de avocatul

Alina Calugher.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Zzzzzzzzzzzz7777, reprezentata de avocatul Alina
Calugher se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



