Dosar nr. 2ra-1914/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud:. L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud:. I. Talpa, O. Moraru, D. Stanila)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oleg Ursu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Ursu impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sudzucker-Moldova”, intervenient accesoriu
Svetlana Matveeva cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Oleg Ursu si a fost mentinuta hotararea din 27 noiembrie 2018
a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 29 ianuarie 2015 Oleg Ursu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 2-5, vol. I).

in motivarea actiunii reclamantul Oleg Ursu a indicat ca la 09 iulie 2013 a fost
angajat in calitate de magazioner in cadrul unitatii de producere Alexandreni a SRL
»Sudzucker Moldova”, fiind semnat intre acestia contractul individual de munca si emis
ordinul de angajare.

Reclamantul a sustinut ca in luna noiembrie a anului 2013 de catre administratia
piritului a fost intocmit graficul concediilor de odihna pentru anul 2014, potrivit caruia
plecarea sa in concediu a fost planificata pentru luna iunie.

Reclamantul a punctat ca dupa ce a facut cunostinta si a contrasemnat graficul
concediilor pentru sectia transport a centrului de distributie din Alexandreni, si-a
rezervat foi de odihna peste hotarele tarii.

Reclamantul a precizat ca la 17 iunie 2014 a depus o cerere de acordare a
concediului anual de odihna pentru perioada 23 iunie 2014 — 07 iulie 2014, care i-a fost
aprobata de administratia piritului in aceeasi zi.

Reclamantul a remarcat ca deoarece anterior semnasera contract de raspundere
materiala pentru marfa care era stocata in depozit, in perioada 17-20 iunie 2014 a remis
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mai multe adresari cdtre pirit pentru a fi emis un ordin de predare-primire a marfii,
pentru perioada aflarii lui in concediu si stabilirea persoanei responsabile careia urma
sa-I fie transmis depozitul. Solicitarile sale insa au ramas fara vreun raspuns, iar piritul
pind la data concediului asa si nu a emis vreun ordin $i nici nu a desemnat vre-o persoana
responsabild in acest sens.

Reclamantul a notat ca in pofida faptului ca incepind cu 23 iunie 2014 se afla in
concediu, acesta s-a prezentat totusi la serviciu pentru a preda bunurile aflate in depozit
pentru care purta rispundere materiald deplina. Insa, nici la acea dati angajatorul nu a
emis vreun ordin de predare-primire si nici nu a desemnat o persoana responsabila.

Reclamantul a subliniat ca in perioada 23 iunie 2014 — 07 iulie 2014 s-a aflat in
concediu anual de odihna peste hotarele tarii. La 08 iulie 2014 revenind din concediu,
s-a prezentat la lucru la orele 08:00 conform regimului de lucru stabilit. La acea data,
insd a constatat ca la depozitul ce se afla in gestiunea sa, sigiliul aplicat de acesta a fost
rupt, iar o altd persoana elibera marfa din depozit.

Reclamantul a invocat ca S-a adresat pentru explicatii sefului sdu, insd a fost
redirectionat catre sectia juridica, care la fel a evitat careva raspunsuri. Deoarece nu a
primit careva explicatii certe, a depus plingeri in adresa Inspectoratului de Politie
Singerei s1 a Inspectoratului de Stat a Muncii.

Reclamantul a relevat ca de la intoarcerea lui de la Inspectoratul de Politie
Singerei, i-a fost restrictionat accesul pe teritoriul intreprinderii. Incepind cu 09 iulie
2014 a expediat in adresa piritului nenumarate telegrame, scrisori in vederea explicarii
interzicerii accesului lui la locul de munca, insa abia la 20 octombrie 2014 a receptionat
scrisoarea angajatorului prin care a fost rugat sa se prezinte la oficiul intreprinderii pina
la data de 20 octombrie 2014, pentru a da explicatii pe marginea neprezentarii lui la
serviciu din data de 21 iulie 2014. La fel, in baza aceluiasi Inscris 1 s-a comunicat cd in
caz de neprezentare pina la data de 20 octombrie 2014, va fi concediat in temeiul
art. 86 al. (1) lit. h) Codul muncii.

Reclamantul a relatat ca s-a prezentat la SRL ,,Sudzucker Moldova” si a dat
explicatii, 1ar la 07 noiembrie 2014 a fost invitat la sedinta comitetului sindical in cadrul
careia s-a pus 1n discutie demersul angajatorului de eliberare a acordului la concedierea
sa conform art. 86 al. (1) lit. h) Codul muncii, care insa a fost respins potrivit procesului-
verbal al sedintei din aceeasi data.

Reclamantul a mentionat ca a solicitat paratei achitarea platilor salariale pentru
perioada 23 iunie 2014 — 21 octombrie 2014, insa la 15 decembrie 2014 a receptionat
prin posta ordinul nr. 08 din 07 iulie 2014, din continutul caruia rezulta ca a fost
concediat incepind cu 07 iulie 2014. La aceeasi data a receptionat si carnetul de munca.

Reclamantul considerd concedierea sa ilegala, iar cu titlu de consecinta solicita
anularea ordinului nr. 08 din 07 iulie 2014, restabilirea in functie, incasarea de la SRL
,»Sudzucker Moldova” in beneficiul sdu a salariului pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la lucru incepind cu 07 iulie 2014, repararea prejudiciului moral de 50000 de
lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Oleg Ursu si-a concretizat
cerintele si a solicitat anularea ordinului nr. 08 din 07 iulie 2014, restabilirea in functie,
incasarea de la SRL ,,Sudzucker Moldova” in beneficiul sau a salariului pentru absenta
fortata de la lucru in suma de 79730 de lei, a penalitatilor in marime de 40981,22 de lei,
repararea prejudiciului moral de 50000 de lei, incasarea cheltuielilor de judecata in
suma totald de 6555,97 de lei.

Prin hotararea din 04 decembrie 2015 a Judecatoriei Drochia, actiunea depusa de
Oleg Ursu, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 163, 167-173, vol. 1).



Prin decizia 17 martie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de Oleg Ursu si a fost mentinuta hotararea din 04 decembrie 2015 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central (f.d. 222-225, vol. I).

Prin decizia din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Oleg Ursu si a fost casata integral decizia din 17 martie 2016 a
Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balfi, in alt
complet de judecata (f.d. 34-40, vol. I1).

Prin decizia din 19 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Oleg Ursu si a fost casata integral hotararea din 04 decembrie 2015 a
Judecatoriei Drochia, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, in alt complet
de judecata (f.d. 81-87, vol. II).

Prin incheierea din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Svetlana Matveeva (f.d. 113, vol.
).

Prin hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
actiunea depusa de Oleg Ursu, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 191, 196-199,
vol. I1).

Prin decizia din 15 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Oleg Ursu si a fost mentinuta hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central (f.d. 42-52, vol. I11).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis cd prima instanta
corect a constatat ca eliberarea din functie a lui Ursu Oleg a fost efectuata in baza
propriei cereri, care a fost depusa la data de 23 iunie 2014, iar ordinul nr. 08 de eliberare
din functie a fost emis la 07 iulie 2014, adica cu respectarea rigorilor si a termenului
legal prevazut de art. 85 alin. (1) Codul muncii.

De altfel, instanta de apel a mentionat ca nici in sedinta instantei de fond si nici
in sedinta instantei de apel, nu s-a facut dovada depunerii de catre apelant a unei cereri
prin care sa o anuleze pe cea initiala din 23 iunie 2014 sau sa si-o retraga.

Instanta de apel a invederat ca este nejustificat argumentul apelantului precum ca
eliberarea sa din functie ar fi una ilegala, pe motiv ca s-a produs in perioada concediului.
Or, salariatul are dreptul sa desfaca contractul individual de munca oricind, intrucit
necesitatea de a solicita desfacerea contractului individual de munca poate aparea la
salariat nu numai in timpul desfasurarii activitatii, dar si in momentul in care acesta din
anumite motive este absent de la locul de munca (in perioada aflarii acestuia in concediu
medical, in concediu de odihna anual, in concediu de studii, in concediu de maternitate,
in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, In concediu
suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului in virstd de la 3 la 6 ani, in perioada
indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti, deplasarii in interes de serviciu Sau
detasarii). Prin notificarea angajatorului in scris despre desfacerea contractului, astfel,
salariatului i se ofera aceasta posibilitate si nu conteaza daca se afla la locul de munca
sau nu. In cazul in care salariatul solicitd demisia inaintea expirdrii termenului legal, iar
angajatorul este de acord, atunci concedierea se face in perioada care o cere salariatul.

Mai mult ca atat, instanta de apel a relevat ca prevederile la care face referire
apelantul, adica art. 86 alin. (2 ) Codul muncii, in cazul de fata nu sint aplicabile. Or,
acestea vizeaza concedierea, adica desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca, si nu demisia.

Instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute nici argumentele apelantului
Oleg Ursu precum ca dinsul si-ar fi continuat activitatea sa de munca si dupa data de
07 iulie 2014, or din actele si lucrarile dosarului nu s-a constatat prezenta lui Oleg Ursu
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la locul sdau de munca incepind cu 08 iulie 2014. De fapt, nici argumentul apelantului
precum ca i s-au creat impedimente la accesul pe teritoriul intreprinderii nu poate fi
retinut, in conditiile in care o asemenea dovada la dosar lipseste. Faptul ca au fost
expediate mai multe telegrame la sediul Drochia a SRL ”Sudzucker Moldova”, nu
dovedeste aceste impedimente, odata ce la dosar lipsesc adresari din partea Sa catre:
sediul de baza a intreprinderii, organele abilitate din cadrul intreprinderii, persoanele
reprezentative al intreprinderii - in vederea restrictionarii accesului la locul de munca.
Cu atit mai mult, in conditiile in care Oleg Ursu a intentionat continuarea relatiilor de
muncd, nu a intervenit in fata angajatorului cu o cerere de retragere sau anulare a cererii
de demisie depuse la data de 23 iunie 2014, chestiune perfect legala si care ar fi dovedit
cu certitudine intentia dinsului de a continua relatiile de munca cu SRL ,,Sudzucker-
Moldova” SRL. In aceleasi context, plangerile depuse ulterior celor 14 zile (10 iulie
2014, 11 iulie 2014 si 21 iulie 2014 — f.d. 11-14, vol. I) nu pot fi retinute drept cereri de
retragere sau anulare a cererii de demisie din 23 iunie 2014, odata ce ele au fost
formulate peste termenul stabilit la art. 84 Codul muncii. Cu atit mai mult, ca functia
detinuta de Oleg Ursu pina la demisie, a fost ocupata de un nou salariat — Svetlana
Matveeva (f.d. 78, vol. 1).

Astfel, Ursu Oleg nu mai poate invoca ca a avut intentia de a-si continua relatiile
de munca cu SRL ,,Sudzucker-Moldova”, odata ce stiind cu certitudine ca a depus 0
cerere de demise si la expirarea termenului legal, angajatorul este in drept sa-l demita,
insa nu a intervenit in cadrul acestui termen legal cu cereri de retragere/anulare a cererii
de demisie, iar SRL ,,Sudzucker-Moldova” angajase deja un nou salariat. Totodata,
procedurile demarate de Ursu Oleg incepind cu 08 iulie 2014 (telegrame, plingeri) nu-i
restabilesc dreptul acestuia la munca, in conditiile in care sint adresate peste termenul
prevazut la art. 85 Codul muncii.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca acordul comitetului sindical la
concedierea lui Oleg Ursu conform art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, care a fost
solicitat la o data ulterioara demiterii acestuia, nu dovedeste continuitatea raporturilor
de serviciu a lui Oleg Ursu, odata ce acesta nu a fost concediat, ci demis, dupa cum s-a
constatat, iar disensiunile legate de felul eliberarii din functie a lui Oleg Ursu si
procedurile demarate in acest sens, s-au datorat, dupa cum a mentionat reprezentantul
angajatorului, reprezentantilor Departamentului resurse umane, care se afla n mun.
Chisindu si care nu au cunoscut la timp despre evenimentele produse in mun. Drochia.
La caz, cererea de demisie, fiind adresatd unei persoane neimputernicite a solutiona
asemenea cereri — Andrei Lipcan (directorul Departamentului marcheting si vinzari —
f.d. 89 vol. I). Cu atit mai mult, in cazul demisiei (art. 85 Codul muncii) un atare acord
al comitetului sindical nu este obligatoriu, acordul organului sindical fiind necesar la
concediere (art. 86 Codul muncii).

De altfel, prevederile art. 87 alin. (1) Codul muncii vizeaza interzicerea
concedierii fara acordul organului sindical, pe cind in cazul de fata, s-a constatat ca
eliberarea din functie a lui Ursu Oleg s-a produs prin demisie (art. 85 Codul muncii) si
nu prin concediere (art. 86 Codul muncii).

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului precum ca din informatia
Companiei de Asigurarii in Medicina ar rezulta ca in perioada: 08 octombrie 2013 —
29 decembrie 2014 ar figura in baza de date drept persoana angajata, asigurata de SRL
,»oudzucker-Moldova”. De fapt, Compania de Asigurarii in Medicina duce evidenta
salariatilor reiesind din informatiile prezentate de angajator, iar neprezentarea conforma
sau in termen a acestor date, conduce doar la aplicarea sanctiunilor contraventionale.



Mai mult ca atat, reiesind din informatia Companiei de Asigurarii in Medicina
(f.d. 91 vol. I), rezulta ca Oleg Ursu a fost angajat la data de 08 octombrie 2013, ceea
ce este in contradictie cu 1nsasi ordinul de angajare si contractul individual de munca al
acestuia. Or, apelantul a fost angajat la SRL ,,Sudzucker-Moldova” incepind cu 10 iulie
2013 (f.d. 56, 62 vol. I). Prin urmare, o0 asemenea informatie nu ofera credibilitate, iar
datele din aceasta informatie nu corespund realitatii.

De altfel, verificand in acest context si baza de date a Casei Nationale de
Asigurari Sociale, rezulta ca contributiile sociale au fost achitate pina la 01 iulie 2014,
iar incepind cu 02 ianuarie 2015 aceste contributii au achitate deja de catre noul
angajator a lui Oleg Ursu (f.d. 92 vol. I, f.d. 63,69 vol. II).

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci informatia prezentata de Compania
de Asigurarii in Medicind nicidecum nu dovedeste continuitatea raporturilor de munca
a lui Ursu Oleg cu SRL ,,Sudzucker-Moldova” in conditiile neveridicitatii acesteia.

La 09 august 2019 Oleg Ursu a declarat recurs impotriva deciziei din 15 aprilie
2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

in motivarea cererii de recurs, recurentul Oleg Ursu a reiterat aceleasi argumente
care au fost indicate si in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, insistand
asupra faptului ca instantele ierarhic inferioare nu au elucidat problemele de drept
constatate prin decizia din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca instantele de ierarhic inferioare nu au
elucidat si dat apreciere urmatoarele circumstante: acordarea concediului de odihna din
23 iunie 2014, luind in consideratie prezenta unei cereri de demisie datata cu aceeasi
datd - 23 iunie 2014; emiterea ordinului de concediere, la 07 iulie 2014, in perioada
aflarii sale in concediul anual de odihna, pina la 08 iulie 2014; invitarea sa, pentru data
de 20 otombrie 2014, pentru a da explicatie pentru nepezentarea la serviciu incepind cu
21 iulie 2014, solicitarea la 07 noiembrie 2014 a acordului organizatiei sindicale cu
privire la eiberarea acordului de a fi concediat in baza art. 86 alin. (1) lit. h) Codul
muncii; aducerea la cunostintd a ordinului de concediere din 07 iulie 14, doar la
15 decembrie 2014; expedierea in adresa Sa a carnetului de munca doar la 15 decembrie
2014, prezentarea rapoartelor la Compania Nationald de Asigurari in Medicina, in care
se indicd cd la 29 decembrie 2019 este inregistrat ca persoana angajatd la SRL
,,Sudzucker-Moldova”; motivul retinerii carnetului de munca din 07 iulie 2014 si pana
la 15 decembrie 2014; posibilitati sale de a se angaja si munci in perioada 07 iulie 2014
- 15 decembrie 2014, nefiind informat despre existenta unui ordin de concediere si in
lipsa carnetului de munca.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 15 aprilie 2019
a Curtii de Apel Balti a fost expediata partilor la proces, la 13 iunie 2019, conform
informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 53, vol. 1), si a fost receptionata de Oleg
Ursu, la 18 iunie 2019 (f.d. 55, vol. 111).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost declarat de
Oleg Ursu, la 09 august 2019, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod
de procedura civila.

La 28 august 2019, in adresa intimatei SRL ,,Sudzucker-Moldova” a fost
expediata copia recursului declarat de Oleg Ursu (f.d. 76, vol. 11I).



La 02 octombrie 2019 intimata SRL ,,Sudzucker-Moldova” a depus referinta,
prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Oleg Ursu, completul Colegiului
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil, din urméatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Respectiv, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Oleg Ursu, se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat de Oleg Ursu nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta
este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o

anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
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Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolulut 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare 1n acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei hotarare din
09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1') Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie la data emiterii si se transmite tuturor participantilor la proces si
reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Oleg Ursu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial s1 de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Ursu impotriva deciziei din
15 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Oleg Ursu Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Sudzucker-
Moldova”, intervenient accesoriu Svetlana Matveeva cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Jjudecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



