dosar nr. 2ra-1928/2019

prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: (R. Pulbere)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (L. Pruteanu, lu. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Sisterov,
reprezentat de avocatul Mihail Silivestru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Alexandru
Sisterov impotriva Bancii Comerciale ,,Banca de Finante si Comert” Societate pe
Actiuni si Oleg Voronin, intervenienti accesorii Banca Nationala a Moldovei si
Comisia Nationala a Pietei Financiare, cu privire la anularea partiald a hotararii
adunarii generale a actionarilor,

impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Alexandru Sisterov si s-a mentinut hotararea din
26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 21 iulie 2017, Alexandru Sisterov, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,,Banca de Finante si Comert” SA si Oleg Voronin, intervenienti
accesorii Banca Nationalda a Moldovei si Comisia Nationala a Pietei Financiare, cu
privire la anularea partiala a hotararii adunarii generale a actionarilor.

In motivarea actiunii, reclamantul Alexandru Sisterov a indicat ci in calitate
de actionar al BC ”Banca de Finante si Comert” SA, este detinator a 2,64 % din
actiuni cu drept de vot. Prin hotararea consiliului BC ”Banca de Finante si Comert”
SA din 28 aprilie 2017 s-a decis convocarea repetata a actionarilor bancii in
legatura cu lipsa de cvorum la sedinta din data de 21 aprilie 2017, pentru data de
26 mai 2017, orele 15:00 in incinta oficiului central al BC ,,Banca de Finante si
Comert” SA. Pe ordinea de zi a adunarii generale a actionarilor au fost incluse 9
puncte, in punctul 3 al acesteia fiind inclusd chestiunea ce tine de actiunile de
tezaur al BC ”Banca de Finante si Comert” SA in conformitate cu hotararea
adunarii generale a actionarilor BC “FinComBank™ SA din 22 aprilie 2016 si a
Comisiei Nationale a Pietii Financiare nr. 24/1 din 20 mai 2016, in perioada de
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22 aprilie 2016 - 06 iunie 2016 a fost realizat programul de achizitionare de catre
BC “FinComBank” SA a actiunilor proprii aflate in circulatie in actiuni de tezaur,
ultima, in final, detinand 19,02 % din numarul total a actiunilor emise de clasa 1.

Reclamantul Alexandru Sisterov considera ca BC ”Banca de Finante si
Comert” SA a incalcat prevederile art.13, alin. (6) al Legii nr. 1134 din 02 aprilie
1997 privind societatile pe actiuni, ce stabileste marimea actiunilor de tezaur care
pot fi detinute de catre societate in rezultatul plasarii achizitiondri: sau
rascumpadrarii, aceasta urmand sa Instrdineze actiunile in conformitate cu
prevederile art.13, alin. (6) al Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997 privind societatile
pe actiuni.

Reclamantul Alexandru Sisterov a afirmat ca contrar prevederilor art. 13 al
Legii nominalizate, la adunarea generala a actionarilor din data de 26 mai 2016, a
fost inclusa in ordinea de zi chestiunea ce tine de actiunile de tezaur al BC ”Banca
de Finante si Comert” SA, fiind prezentat participantilor adundrii pentru examinare
proiectul hotararii acceptat de catre Consiliul Bancii. Totodata, in cadrul adunarii,
la chestiunea nr. 3 a ordinii de zi au fost incluse doua solutii, $i anume proiectul
propus de catre actionarul Vladimir Griceaniuc si proiectul propus de actionarii
lurii Cvilencov si Alexandru Sisterov. In urma schimbului de pareri, participantii la
adunarea generala au acceptat sd fie SUpuse spre votare toate 3 proiecte inaintate,
iar ca rezultat al votarii acestora s-a aprobat proiectul inaintat de cdtre actionarii
lurii Cvilencov si Alexandru Sisterov care prevedea repartizarea numarului total de
250 253 actiuni nominative de clasa I (intii) al BC ”Banca de Finante si Comert”
SA cu valoare nominald de 100 lei pentru actiune, achizitionate de catre banca in
actiuni de tezaur, proportional intre toti actionarii Bancii, conform listei
actionarilor, intocmita la situatia din 10 martie 2017. Astfel, hotararea prin care s-a
decis repartizarea numarul total de 250 253 de actiuni nominative de clasa I al BC
,Banca de Finante si Comert” SA cu valoarea nominald de 100 lei, proportional
intre toti actionarii, a intrat in vigoare la momentul adoptarii acesteia la adunarea
din 26 mai 2017.

Reclamantul Alexandru Sisterov a relatat ca contrar prevederilor art. 59
alin.(4) al Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni si faptul
ca asupra chestiunii cu nr. 3 adunarea deja s-a expus, fiind votatd si intratd in
vigoare, dupd examinarea chestiunii a 7 din ordinea de zi, actionarul Anatolie
Koval, s-a adresat cu solicitarea privind votarea repetatd a chestiunii cu privire la
actiunile de tezaur al BC ”Banca de Finante si Comert” SA, motivand ca atat
dansul cat si alfi actionari, nu au inteles corect propunerile actionarilor expuse
verbal si au votat gresit. Avand 1n vedere ca solicitarea respectivd contravine
prevederilor legale si statutare, reclamantul impreuna cu alfi actionari au refuzat sa
participe la ilegalitatile ce constau in preluarea ilegald a activelor bancii. Ca
rezultat al votarii repetate a chestiunii cu privire la actiunile de tezaur al BC
“Banca de Finante si Comert” SA s-a decis efectuarea instrainarii a 132600 valori
mobiliare nominative de clasa | al BC “Banca de Finante si Comert” SA, cu
valoarea nominala de 100 lei pentru o actiune, achizitionate de catre Bancad in
actiuni de tezaur, ceea ce constituic 10,08 % din numarul total al valorilor
mobiliare plasate de catre banca, instrainarea efectuindu-se in conformitate cu
prevederile art. 162 alin.(7) Cod civil si art. 78 alin.(3) lit.a) din Legea privind
societatile pe actiuni, prin cedarea actiunilor catre salariatii Bancii, in baza listei
expuse mai jos (formatd din 5 salariati cu cel mai mare stagiu de munca in Banca,

2



membri ai organului executiv si sefi ai departamentelor), cu condifia ca acestia sa-
si asume obligatia (raspunderea) de a nu le Instraina pe parcursul a patru ani din
data inregistrarii dreptului de proprietate a valorilor mobiliare pe numele lor.

Reclamantul Alexandru Sisterov considera ca instrainarea prin cedare de
catre pirita a actiunilor a fost efectuata intentionat pentru a masca actiunile ilegale,
si care sunt lovite de nulitate in temeiul art. 220 Cod civil. Totodata, reclamantul a
indicat ca, cedarea a 132600 valori mobiliare nominative de clasa I al BC ”Banca
de Finante si Comert” SA cu valoarea nominald de 100 lei pentru o actiune,
achizitionate de catre banca in actiuni de tezaur, ceea ce constituie 10,08 % din
numarul total al valorilor mobiliare plasate de catre banca, astfel cum s-a decis prin
hotararea contestata, contravine prevederilor art. 152 al Legii nr. 550 din 1995
institutiilor financiare cu, nefiind solicitatda permisiunca prealabila a Bancii
Nationale a Moldovei.

Reclamantul Alexandru Sisterov si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor
art. art. 33!, 166- 167, 174 Cod de proceduri civild si art. 13, 59, 63 al Legii nr.
1134 din 02 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni.

Reclamantul Alexandru Sisterov a solicitat admiterea actiunii, anularea
hotararii adunarii generale a actionarilor din 26 mai 2017 inseratd in procesul
verbal la pct.3, prin care s-a hotarat votarea repetata a chestiunii a treia din ordinea
de zi “Cu privire la actiunile de tezaur”, anularea hotararii adunarii generale a
actionarilor din 26 mai 2017, Inseratd in procesul verbal la pct.3 prin care s-a
hotarat anularea hotérarii aprobate anterior cu privire la repartizarea proportionalad
a actiunilor de tezaur intre toti actionarii Bancii, anularea hotararii adunarii
generale a actionarilor din 26 mai 2017, inseratd in procesul verbal la pct.3 prin
care s-a hotarat votarea proiectului hotararii cu privire la actiunile de tezaur ale
Bancii acceptate de Consiliul Bancii, anularea hotararii adunarii generale a
actionarilor din 26 mai 2017 inserata in procesul verbal la pct.3, prin care s-a
hotarat de a efectua Instrdinarea a 132600 valori mobiliare nominative de clasa I a
BC ”Banca de Finante si Comert” SA, cu valoarea nominala de 100 lei pentru o
actiune, achizitionate de catre Banca in actiuni de tezaur, ceea ce constituie 10,08%
din numarul total al valorilor mobiliare plasate de catre banca, instrdinarea se va
efectua in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (7) Cod civil si art. 78 alin. (3)
lit. @) din Legea privind societatile pe actiuni, prin cedarea actiunilor catre salariatii
Bancii, in baza listei expuse mai jos (formata din 5 salariati cu cel mai mare stagiu
de munca in Banca, membri ai organului executiv si sefi ai departamentelor), cu
conditia ca acestia sd-si asume obligatia (rdspunderea) de a nu le instrdina pe
parcursul a patru ani din data inregistrarii dreptului de proprietate a valorilor
mobiliare pe numele lor, precum si incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 19 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
central, s-a admis cererea avocatului Snejana Timofeeva in interesele lui Oleg
Voronin privind intervenirea in proces in calitate de copirit si s-a introdus Oleg
Voronin in calitate de coparat, in procesul civil la cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandru Sisterov impotriva BC ”Banca de Finante si Comert” SA,
intervenienti accesorii Banca Nationala a Moldovei si Comisia Nationald a Pietei
Financiare, cu privire la anularea partiala a hotararii adunarii generale a
actionarilor.

Prin hotarirea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
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Alexandru Sisterov impotriva BC ,.Banca de Finante si Comerf” SA si Oleg
Voronin, intervenienti accesorii Banca Nationald a Moldovei si Comisia Nationala
a Pietei Financiare, cu privire la anularea partiald a hotararii adunarii generale a
actionarilor.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Alexandru Sisterov si s-a mentinut hotararea din 26 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusd de Alexandru Sisterov impotriva BC ,,Banca de Finante si
Comert” SA si Oleg Voronin, intervenienti accesorii Banca Nationala a Moldovei
si Comisia Nationald a Pietei Financiare, cu privire la anularea partiala a hotararii
adunarii generale a actionarilor.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd in baza hotararii
adunarii generale a actionarilor BC ”Banca de Finante si Comert” SA din data de
27 octombrie 2014, banca a achizitionat 104434 de actiuni proprii ordinare
nominative de clasa I cu drept de vot in actiuni de tezaur, cu scopul cedarii
ulterioare catre actionarii si salariatii societatii, sau instraindrii unui investitor
potential, prin procedura unei oferte publice pe piata secundard. Prin hotararea
adunarii generale a actionarilor BC ”Banca de Finante si Comert” SA din 22 aprilie
2016, s-a permis achizitionarea de catre bancd, a 145827 de actiuni proprii,
ordinare nominative de clasa I, cu drept de vot, aflate in circulatie, in actiuni de
tezaur cu scopul cedarii ulterioare catre actionarii si salariatii Bancii. Potrivit
procesului verbal al Consiliului Bancii nr. 671-C din 28 aprilie 2017, ludndu-se in
consideratie cad Adunarea generald a actionarilor BC ”Banca de Finante si Comert”
SA convocata pentru 21 aprilie 2017 nu a avut loc din lipsa de cvorum, s-a aprobat
data convocarii Adundrii repetate a actionarilor pentru 26 mai 2017, fiind lasata
fara modificari ordinea de zi, la punctul 3 al careia fiind indicat ”Cu privire la
actiunile de tezaur al BC ”Banca de Finante si Comert” SA — Vladimir Griceaniuc,
seful sectiei juridice a bancii”.

La fel, instanta de apel a retinut ca la 26 mai 2017 a avut loc Adunarea
generala repetata a actionarilor BC “Banca de Finante si Comert” SA, fiind
aprobata ordinea de zi, cu pct.3 ”Cu privire la actiunile de tezaur al BC ”Banca de
Finante si Comert” SA — Vladimir Griceaniuc, seful sectiei juridice a bancii”.
Dezbaterile asupra chestiunii incluse la pct.3, si anume cu privire la actiunile de
tezaur, au inceput cu prezentarea participantilor Adunarii, a Proiectului hotararii
acceptat de catre Consiliul Bancii, cu urmatorul continut ”A efectua instrainarea a
132600 valori mobilare nominative de clasa | al BC ”Banca de Finante si Comert”
SA, cu valoarea nominala de 100 lei pentru actiune, achizitionate de catre Banca in
actiuni de tezaur, ceea ce constituie 10,8 % din numarul total al valorilor mobiliare
plasate de catre Banca. instrainarea se va efectua in conformitate cu prevederile art.
162 alin. (7) Cod civil si art. 78 p. (3) lit. a) din Legea nr. 1134 din 02 aprilie 1997
privind societatile pe actiuni, prin cedarea actiunilor catre salariatii Bancii, membri
ai organului executiv si sefi ai departamentelor”, cu conditia, ca acestia sa isi
asume obligatia (raspunderea) de a nu le instraina pe parcursul a patru ani din data
inregistrarii dreptului de proprietate a valorilor mobiliare date pe numele lor”.

Totodata, in procesul de examinare a proiectului Hotararii propuse de catre
Consiliul Bancii, actionarii Vladimir Griceaniuc, lurii Cvilencov si Alexandru
Sisterov au inaintat altele doud proiecte pentru examinare §i aprobare pe aceeasi
chestiune, si anume proiectul propus de actionarul Vladimir Griceaniuc cu
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urmatorul continut ”A ceda gratuit sub formd de premii in obiecte” angajatilor
bancii 132600 actiuni nominative de clasa I a Bancii cu valoarea nominala de 100
lei pentru 1 (una) actiune, achizitionate de Banca 1n actiuni de tezaur, cu condifia
ca angajatii sa-si asume obligatia de a nu le instrdina pe parcursul a patru ani din
data inregistrarii dreptului de proprietate a valorilor mobiliare date pe numele lor.
Banca va suporta toate cheltuielile aferente impozitelor ce urmeaza a fi achitate de
catre angajati in urma tranzactiei date. Cedarea se va efectua la 8 angajati in
conformitate cu lista expusa, formata din salariatii cu cel mai mare stagiu de
munca la Banca, membri ai organului executiv si sefi ai departamentelor” si
proiectul propus de actionarii Cvilencov Iuri si Sisterov Alexandru cu urmatorul
continut A repartiza numarul total 250253 de actiuni nominative de clasa | a
Bancii cu valoarea nominala de 100 lei pentru actiune, achizitionate de banca in
actiuni de tezaur, proportional intre tofi actionarii Bancii, conform listei
actionarilor, intocmita la situatia din 10 martie 2017”.

Instanta de apel a mai retinut ca toate trei proiecte cu privire la actiunile de
tezaur au fost supuse votarii si in rezultatul votarii a fost aprobat proiectul inaintat
de catre actionarii Iurii Cvilencov si Alexandru Sisterov. Cu toate acestea, ulterior
examinarii chestiunii a saptea de pe ordinea de zi, actionarul Anatolie Koval s-a
adresat catre Adunare cu solicitarea privind votarea repetatd a chestiunii cu privire
la actiunile de tezaur, motivand ca dansul si alti actionari nu au inteles corect
propunerile actionarilor expuse verbal si puse la vot, din care considerente au votat
gresit. Zece actionari nu au fost de acord cu propunerea privind votarea repetatd a
chestiunii trei si au parasit sala, iar in rezultatul votarii, cu 769820 (93,40%) voturi
“pentru” si 54392 (6,60%) voturi ‘“contra” participantii au examinat repetat
chestiunea nr. 3 cu privire la actiunile de tezaur ale Bancii. Concomitent, a fost
pusa la vot si anularea hotararii aprobate anterior referitor la proiectul actionarilor
Iurii Cvilencov si Alexandru Sisterov cu privire la repartizarea proportionald a
actiunilor de tezaur intre toti actionarii Bancii, in rezultatul carui fapt, participantii
la Adunare cu 769820 (93,40%) voturi “pentru” si 54392 (6,60%) voturi “contra”
au anulat hotararea mentionatd. Dupa actiunile descrise, Adunarea generald a
propus spre votare proiectul hotararii cu privire la actiunile de tezaur ale BC
”Banca de Finante si Comert” SA, acceptat de catre Consiliul Bancii, care cu
596835 voturi (72,41%) “pentru” impotriva 227377 voturi (27,59%) contra” a
fost aprobat.

Instanta de apel a remarcat ca Alexandru Sisterov a invocat ilegalitatea
hotararii adunarii generale a actionarilor din 26 mai 2017, in partea incalcarii prin
votarea repetatd a chestiunii a treia din ordinea de zi ”Cu privire la actiunile de
tezaur” a prevederilor art. 59 alin.(4) Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997 cu privire
la societatile pe actiuni si incalcarea a prevederilor art. 152 al Legii nr. 550 din 21
iulie 1995 cu privire la institutiile financiare, prin nesolicitarea permisiunii
prealabile a Bancii Nationale a Moldovei.

Instanta de apel considera neintemeiate argumentele apelantului cu referire la
incdlcarea prin votarea repetatd a chestiunii a treia din ordinea de zi ”Cu privire la
actiunile de tezaur” a prevederilor Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997 cu privire la
societatile pe actiuni, or, pe langa faptul ca, acest fapt nu este interzis de lege, un
atare exercitiu juridic, prin care, Adunarea generala a societdtii pe actiuni ar fi
privatd de posibilitatea reexaminarii unor decizii, nu numai ca, ar contravine legii,
dar ar constitui $1 0 imixtiune in afacerile private.



Instanta de apel a mentionat ca in baza procesului- verbal nr. 56 din
24 aprilie 2015, nu s-a impus careva exigente sau restrictii referitor la petrecerea
votarii repetate a chestiunii inclusa pe ordinea de zi in cadrul aceleiasi sedinte a
Adunarii generale, respectiv, nici cu privire la procedura de anulare a hotararii
adoptate in cadrul aceleiasi sedinte a Adunarii generale.

Instanta de apel a retinut ca in privinta chestiunii a treia de pe odinea de zi s-
a votat si s-a adoptat proiectul hotararii actionarilor Alexandru Sisterov si lurii
Cvilencov, tot In cadrul aceleasi sedinte a Adunarii generale s-a votat si S-a adoptat
anularea hotararii date cu 769820 voturi "pentru” (93,40%), or, dat fiind faptul ca
chestiunea cu privire la actiunile de tezaur a fost solutionata in rezultatul votarii
repetate pentru proiectul acceptat de catre Consiliul Bancii, nu se poate invoca ca
prima hotarare a ramas 1n vigoare.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond
potrivit careia, argumentele lui Sisterov Alexandru ca hotararea Adunarii generale
din 26 mai 2017 contravine dispozitiilor art.59 si art.63 din Legeanr. 1134 din
02 aprilie 1997 cu privire la societatile pe actiuni, pe motiv ca a avut loc votarea
repetatd a chestiunii a treia de pe ordinea de zi a Adundrii generale, sunt
neintemeiate si nu constituie temei de anulare a hotaririi.

Cu referire la concluzia instantei de fond, instanta de apel considera
declarative argumentele apelantului, potrivit carora din momentul in care adunarea
generald s-a expus prin vot asupra chestiunii a treia inclusa in ordinea de zi,
solicitarea actionarului Anatolie Koval cu privire la votarea repetata a acestei
chestiuni contravine prevederilor legale si statutare si cd aceastd solicitare
presupune de fapt modificarea ordinii de zi a Adunarii generale. Or, precum a fost
stabilit din circumstantele cauzei, la votarea repetata s-a supus votului chestiunea a
treia din ordinea de zi, in forma in care a fost inclusd initial, si anume proiectul
acceptat de catre Consiliul bancii, cu continutul A efectua instrdinarea a 132600
valori mobilare nominative de clasa | al BC ”Banca de Finante si Comert” SA cu
valoarea nominala de 100 lei pentru actiune, achizitionate de catre Banca in actiuni
de tezaur, ceea ce constituie 10,8 % din numarul total al valorilor mobiliare plasate
de catre Banca, instrainarea Se va efectua in conformitate cu prevederile art. 162
p.7 din Codul civil si art. 78 p. (3) lit. a) din Legea privind societatile pe actiuni,
prin cedarea actiunilor catre salariatii Bancii, membri ai organului executiv si sefi
ai departamentelor, cu conditia, ca acestia sa isi asume obligatia (raspunderea) de a
nu le instraina pe parcursul a patru ani din data inregistrarii dreptului de proprietate
a valorilor mobiliare date pe numele lor”.

Instanta de apel a remarcat ca ordinea de zi a Adunarii generale din 26 mai
2017 nu a fost modificata, dar a fost supusd unei examinari repetate in partea
propunerii inaintate de Alexandru Sisterov, in scopul de a nu incidlca drepturile
altor actionari, care nu ar fi inteles pe deplin sensul proiectului pus in discutie si
care l-ar fi votat initial, nechibzuit. Instanta de apel considera declarative
argumentele apelantului, precum cd solicitarea actionarului cu privire la votarea
repetatd a unei chestiuni pe motivul ca nu a inteles proiectul deoarece acesta a fost
expus verbal si |-a votat gresit, este una neintemeiata si nu corespunde normelor
legale si procedurii stabilite pentru asemenea cazuri.

Instanta de apel a retinut ca in virtutea legii, actionarului ii este asigurat
dreptul la informare asupra materialelor privind chestiunile in discutie la adunarea
generald a actionarilor, or, reexaminarea chestiunii deja votate de adunarea
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actionarilor, pe motiv cd modul de inaintare a proiectului, la caz verbal si
nemijlocit 1n sedintd, i-a lipsit pe unii participanti a-i adunarii generale din 26 mai
2017, de posibilitatea de a se pregati pentru dezbaterea proiectului, este Intemeiata
si legald. Normele incidente dreptului de informare al actionarilor cu ocazia
convocarii adundrii generale a actionarilor se referd, in primul rind, la
obligativitatea societatii de a pune la dispozitia actionarilor toate materialele pentru
ordinea de zi, cu cel putin 10 zile inainte de tinerea ei prin afisare si/sau punerea
acestora la un loc accesibil, cu desemnarea unei persoane responsabile pentru
dezvaluirea informatiei respective. In ziua tinerii adunarii generale, materialele
pentru ordinea de zi se vor expune in locul tinerii adunarii generale a actionarilor,
pind la inchiderea acesteia. Potrivit hotaririi adunarii generale a actionarilor,
materialele mentionate pot fi de asemenea expediate fiecarui actionar sau
reprezentantului lui legal, sau detinatorului nominal de actiuni. Documentele pe
care societatea trebuie sa le puna la dispozitia actionarilor Tnaintea adunarii
generale a actionarilor sunt cele mentionate la art.56 alin.(2) din Legea privind
societatile pe actiuni, printre care si proiectele altor documente ce urmeaza a fi
aprobate de adunarea general, situatie ce nu a fost respectata cu privire la proiectul
propus de reclamant.

Instanta de apel considerda neintemeiate si  declarative argumentele
apelantului, cu referire la netemeinicia revenirii la subiectele deja votate in cadrul
Adunarii actionarilor, or, din cumul circumstantelor constatate supra si in raport cu
prevederile legislatiei si actelor normative aplicabile la caz, se demonstreaza ca
Hotararea Adunarii generale cu privire la supunerea votului repetat a chestiunii cu
privire la actiunile de tezaur este una legala si aceasta nu a atras dupa sine
modificarea ordinii de zi a Adunarii generale. Suplimentar, instanta de apel
considera nefondate argumentele apelantului, ca hotararea adunarii generale a
actionarilor la care s-a decis cedarea a 132600 valori mobiliare nominative de clasa
| al BC "Banca de Finante si Comert” SA, cu valoarea nominala de 100 lei pentru
o actiune, achizitionate de catre Banca 1n actiuni de tezaur, ceea ce constituie 10,08
% din numarul total al valorilor mobiliare plasate de cdtre Banca, in rezultatul
votarii repetate este nula de drept, or, in fapt, actiunile de tezaur au fost instrainate
in termen de un an, Banca urmarind scopul sa nu se depaseasca marimea de 10%
din capitalul social, potrivit exigentelor de la art. 13 alin. (6) din Legea nr. 1134
din 02 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni.

Referitor la argumentele apelantului cu privire la incalcarea de catre BC
“Banca de Finante si Comert” SA a prevederilor art. 152 din Legealegii nr. 550
din 21 iulie 1995 institutiilor financiare, si ca nu s-a cerut acordul Bancii Nationale
a Moldovei in privinta actiunilor intreprinse la Adunarea actionarilor, instanta de
apel a reiterat concluziile instantei de fond, potrivit carora, conform datelor din
Registrul actionarilor Bancii, actionarul caruia i-a fost cedat actiuni de tezaur,
Hvorostovschii Victor pana la data de 26 mai 2017 a detinut legal cota mai mult de
5% din capitalul BC ”FinComBank™ SA si, in urma adoptarii hotararii la Adunarea
generala din 26 mai 2017, cota Iui nu a depasit cota de 10 %, prin urmare nu era
necesara obtinerea permisiunii Bancii Nationale. La fel si in privinta actionarului
Socolov Serghei, acesta a detinut legal cota mai mult de 1% din capitalul Bancii,
iar dupa adoptarea hotararii din 26 mai 2017, cota lui nu a depasit 5% si nu era
nevoie de obtinerea permisiunii Bancii Nationale.

Instanta de apel a retinut ca hotarirea Adunarii generale a actionarilor din
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26 mai 2017, a fost deja executatd, astfel ca In privinta actiunilor de tezaur,
conducerea bancii a prezentat raportul Adundrii generale care a avut loc la
14 februarie 2018. Raportul in cauza a fost aprobat de actionari cu 77, 25%
drepturi de vot fara obiectii si contestari din partea celor care au votat contra. Prin
raport au fost constatate fapte de instrdinare si inregistrare a drepturilor de
proprietate asupra actiunilor in Registrul actionarilor Bancii corespunzator, cu
instiintarea Bancii Nationale si Comisiei Nationale a Pietii Financiare al Republicii
Moldova. Persoanele fizice au inregistrat contractele la Registrator si au declarat
proprietatile in declaratiile fiscale proprii, au fost platite taxele de stat
corespunzatoare. Or, prin anularea partiald a hotaririi Adunarii generale a
actionarilor din 26 mai 2017, pot fi afectate drepturile persoanelor care dispun deja
de dreptul lor asupra actiunilor de tezaur.

Instanta de apel a mentionat cd nici la depunerea cererii de chemare in
judecata si nici la declararea cererii de apel, Alexandru Sisterov nu a demonstrat
incélcarea prevederilor Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997 privind societatile pe
actiuni, or, acesta a facut referinta la normele din Legea nominalizatd si la
prevederile Codului civil in sensul nulitdtii actelor contestate, fara insa a specifica
concret Incdlcarile comise 1n cadrul adunarii generale a actionarilor. Din cumulul
cerintelor apelantului, se reflecta si cerinta de restabilire a drepturilor incalcate,
insa contrar prevederilor art. 118 Cod de procedura civila, acesta nu a invocat ce
drepturi si interese legitime 1-au fost Incalcate in calitate de actionar prin hotararea
Adunarii generale a actionarilor, si nu a probat in ce mod acestuia i-au fost grav
incélcate si in care drepturi concrete el solicita sa fie restabilit.

Instanta de apel a mentionat cd prima instantd a examinat pricina, in
coroborare cu prevederile legislatiei in vigoare, desfasurand examinarea litigiului
pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale,
organizand procesul astfel incit partile au avut posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sine statator si independent de instantd, de alte organe si persoane,
de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura
cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor
instantei, respectiv acordind posibilitate participantilor la proces de a-si expune
pozitia, totodatd pastrindu-si impartialitatea si obiectivitatea, creind conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a
circumstantelor reale ale pricinii instanta de apel ajungand la concluzia de a
respinge apelul declarat Alexandru Sisterov si a mentine hotararea primei instante.

La 10 iulie 2019, Alexandru Sisterov, reprezentat de avocatul Mihail
Silivestru, a declarat recurs impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii de admitere a cerere
de chemare in judecata depusa de Alexandru Sisterov.

In motivarea cererii de recurs, a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, le considera vadit ilegale si
neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a
interpretat in mod eronat legea, concluziile instantei expuse in hotarare sunt in
contradictie CU circumstantele pricinii.

Recurentul Alexandru Sisterov in cererea de recurs a reiterat circumstantele
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de fapt si drept expuse in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Recurentul Alexandru Sisterov a indicat ca concluziile instantei de apel
precum cd ordinea de zi a Adundrii generale din 26 mai 2017 nu a fost modificata,
dar a fost supusd unei examindri repetate in partea propunerii inaintate de
Alexandru Sisterov, in scopul de a nu incalca drepturile altor actionari, care nu ar fi
inteles pe deplin sensul proiectului pus in discutie si care l-ar fi votat initial
nechibzuit sunt pur declarative, nefiind bazate pe careva probe cercetate nemijlocit
in instanta de judecata sau pe declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata,
or la materialele cauzei lipsesc careva probe sau marturii nemijlocCit a persoanelor
vizate precum ca revotarea ordinii de zi a avut loc ca urmare a faptului ca in scopul
initial proiectului pus in discutie ar fi fost votat nechibzuit, or, in atare situatie
apare o intrebare logica si legala, revotarea ordinii de zi a fost votata chibzuit sau
nechibzuit si au fost incalcate drepturile altor actionari sau nu.

Recurentul Alexandru Sisterov a mentionat ca conform raspunsului Bancii
Nationale a Moldovei, in ceea ce priveste BC ,,Banca de Finante si Comert” SA s-a
constatat ca un grup de actionari (grupul Voronin) a actionat concertat in raport cu
respectiva bancd. Acestia au achizitionat si posedau o detinere calificatd in
capitalul social al bancii, iIn marime de 36,15 la suta, fara permisiunea prealabila
scrisa a Bancii Nationale a Moldovei. Astfel, au fost incalcate prevederile Legii
privind activitatea bancilor, in consecinta, a fost suspendat exercitiul unor drepturi
ale acestor actionari, si anume: de vot, de convocare si desfasurare a adunarii
generale a actionarilor, de a Introduce chestiuni in ordinea de zi, de a propune
candidati pentru membrii consiliului societatii, ai organului executiv si de a primi
dividende, actionarii vizati urmand, conform legii, sa instraineze actiunile detinute
in capitalul social.

Recurentul a invocat prevederile art. 15° alin. (5) al Legii nr. 550 din 21 iulie
1995 institutiilor financiare (in redactia de la data desfasurarii adunarii generale din
26 mai 2017), in care este stipulate ca Banca Nationala va fi informata despre orice
acord, indiferent de forma in care a fost incheiat, care are drept obiect sau efect:
exercitarea concertatd a dreptului de vot in cadrul adunarilor generale ale
actionarilor bancii sau in cadrul adundrilor generale ale persoanelor care exercita
controlul asupra bancii; activitatea concertatd in cadrul administrarii bancii sau a
persoanelor care exercitd controlul asupra acesteia; ori exercitarea dreptului de a
desemna majoritatea membrilor consiliului sau ai organului executiv al bancii sau
al persoanelor care exercita controlul asupra acesteia. Aceastd obligatie revine
participantilor la acord si organelor de conducere ale bancii sau ale persoanelor la
care acest acord se referd, urmand a fi executata in termen de 5 zile lucratoare de la
semnarea acordului sau, daca acordul nu este incheiat in forma scrisa, din ziua in
care devin cunoscute circumstantele care releva existenta acestuia.

Recurentul Alexandru Sisterov a mentionat cd la adunarea generald a
actionarilor BC “Banca de Finante si Comert” SA din 26 mai 2017 a participat si
grupul de actionari detinatori a actiunilor din capitalul bancii Tn marime de 36,15 la
suta, care actionand in mod concertat fara permisiunea prealabila scrisa a Bancii
Nationale, contrar prevederilor art. 15° alin. (5) al Legiinr. 550 din 21 iulie 1995
institutiilor financiare, au solicitat modificarea ordinii de zi §i anularea hotararii
adoptate cu revotarea acestei chestiunii, temei care 1l considera cd la momentul de
fata este un motiv Suplimentar pentru casarea hotararii instantei de fond si deciziei
instantei de apel cu admiterea actiunii formulate de recurent in prima instanta.



in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 04 iulie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 6762 (f. d. 44, vol. 1),
insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Alexandru Sisterov, reprezentat de avocatul Mihail Silivestru, la data de 10 iulie
2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 30 august 2019, in adresa intimatilor BC ,,Banca de Finante si Comert” SA
si Oleg Voronin, intervenienti accesorii Banca Nationalda a Moldovei si Comisia
Nationala a Pietei Financiare a fost expediatd copia recursului declarat de
Alexandru Sisterov, reprezentat de avocatul Mihail Silivestru, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La 12 septembrie 2019 si 19 septembrie 2019, Oleg Voronin a depus referinte
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii de admitere a cererii de
chemare 1n judecata depusa de Alexandru Sisterov.

La 16 septembrie 2019 Banca Nationala a Moldovei a depus referinta prin
care a solicitat adoptarea unei hotararii intemeiate si legale cu remiterea copiei
deciziei pe cauza data.

La 01 octombrie 2019 BC ,,Banca de Finante si Comert” SA a depus referinta
prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandru Sisterov, reprezentat
de avocatul Mihail Silivestru, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Sisterov,
reprezentat de avocatul Mihail Silivestru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Alexandru Sisterov,
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reprezentat de avocatul Mihail Silivestru, se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incéalcarea esentiald, sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
Sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incilcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Alexandru Sisterov, reprezentat de avocatul Mihail
Silivestru, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Sisterov, reprezentat de
avocatul Mihail Silivestru.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Sisterov, reprezentat
de avocatul Mihail Silivestru, impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de Alexandru
Sisterov impotriva Bancii Comerciale ,,Banca de Finante si Comert” Societate pe
Actiuni si Oleg Voronin, intervenienti accesorii Banca Nationala a Moldovei si
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Comisia Nationald a Pietei Financiare, cu privire la anularea partiald a hotararii
adunarii generale a actionarilor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan
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