dosar nr. 2ra-1912/2019

prima instanta, Judecatoria Drochia, sediul Central, judecator: (I. Rusu)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Viorica Gavca, reprezentata

de avocatul Corneliu Vrabie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Gavca
impotriva Ludmilei Josanu privind constatarea faptului concubinajului,
recunoasterea dreptului de proprietate comuna, atribuirea bunului in proprietate,
incasarea cheltuielilor de judecata,

si cererea de chemare in judecatd reconventionala depusa de Ludmila Josanu
impotriva Vioricai Gavca privind revendicarea din posesie straina a bunului mobil,
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Viorica Gavca, reprezentata de avocatul Corneliu Vrabie
si S-a mentinut hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central,

constata:

La data de 29 iunie 2017 Viorica Gavca, reprezentata de avocatul Corneliu
Vrabie, a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ludmilei Josanu privind
constatarea faptului concubinajului, recunoasterea dreptului de proprietate comuna,
atribuirea bunului in proprietate, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Viorica Gavca a indicat ci s-a aflat in relatii
de concubinaj cu Nicolae Josanu din anul 2013, pana la data de 03 ianuarie 2017
cand Nicolae Josanu a decedat. Mostenitor legal dupa decesul lui Nicolae Josanu
este Ludmila Josanu. Procedura succesorala a fost deschisa la cererea Ludmilei
Josanu prin depunerea unei cereri de acceptare a mostenirii la notar. In realitate
insd, casatoria dintre Nicolae Josanu si Ludmila Josanu a incetat in fapt inca din
anul 2005, sotii numai locuiau impreuna mai mult de 11 ani.

Reclamanta Viorica Gavca, a mentionat ca la data de 12 februarie 2016,



reclamanta a oficiat cununia religioasa cu Nicolae Josanu la Biserica Sfantul Kneaz
Alexandr Nevschii din satul Tarigrad, fiind emis certificat de cununie nr. 1035.
Existenta unei relatii de concubinaj poate fi confirmata prin proba cu martori. Din
anul 2005, Nicolae Josanu nu mai intretinea nici o relatie cu parata Ludmila
Josanu. Pana in anul 2006 Nicolae Josanu considera ca intre el si parata Ludmila
Josanu era inregistrat divortul, datorita faptului ca parata Ludmila Josanu initiase
procedura de divort inca in anul 2007, anuntandu-l pe Nicolae Josanu ca detine o
hotarare de divort si respectiv nu-i mai leaga nimic.

Reclamanta Viorica Gavca a sustinut ca in anul 2016, relatia de casatorie cu
parata Ludmila Josanu continua, prin urmare Nicolae Josanu a initiat o procedura
de divort si a obtinut hotararea din 20 octombrie 2016 a Judecatoriei Drochia prin
care casatoria cu Ludmila Josanu a fost desfacuta. Parata Ludmila Josanu a depus
apel impotriva hotararii de divort, iar in cadrul judecarii cauzei, la data de
03 ianuarie 2017 a survenit decesul lui Nicolae Josanu. Prin decizia din
23 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, procesul de divort a fost incetat in
legatura cu decesul reclamantului.

Reclamanta Viorica Gavca a afirmat ca in timpul relatiei sale cu Nicolae
Josanu au dobandit impreuna mai multe bunuri, printre care si autoturismul de
model Dacia Duster, anul fabricatiei 2011, nr. de ITnmatriculare XXXXXX. Astfel
automobilul a fost cumparat la data de 28 februarie 2016, de la proprietara Olga
Dicusar, pretul automobilului a fost achitat exclusiv din banii sai personali, care i-a
obtinut din munca ei peste hotarele tarii, in Italia. Chiar daca drept cumparator
figureaza Nicolae Josanu, acest autoturism a fost cumparat numai din banii
personali ai reclamantei, in acest context automobilul este proprietate comuna, in
care investitia reclamantei este de 100 %. Tinand cont de faptul ca parata Ludmila
Josanu beneficiaza de calitate de mostenitor legal de clasa I, aceasta intentioneaza
sa devina proprietarul automobilului indicat, neavand practic nici o contributie la
automobilul in cauza.

in temeiul art. 1502 Cod civil, reclamanta a solicitat constatarea faptului ca
relatia de casatorie dintre parata Ludmila Josanu si Nicolae Josanu a incetat din
anul 2005 si privarea de dreptul la succesiune legala.

Reclamanata Viorica Gavca, a solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului
concubinajului dintre reclamanta Viorica Gavca si Nicolae Josanu, recunoasterea
dreptului de proprietate comuna asupra automobilului de model Dacia Duster, anul
fabricarii 2011, cu n/i XXXXXX, partajarea bunului cu atribuirea reclamantei a
autoturismului in proprietatea ei exclusiva, decaderea din dreptul de succesiune a
Ludmilei Josanu, incasarea cheltuielilor de judecata.

La 16 noiembrie 2018 Ludmila Josanu, reprezentata de avocatul Lilia
Ababeli, a depus cerere de chemare in judecata reconventionala impotriva Vioricai
Gavca privind revendicarea din posesie straind a bunului mobil, incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale reclamanta Ludmila Josanu a indicat
ca argumentele paratei Viorica Gavca precum ca relatiille de familie intre
reclamanta Ludmila Josanu si Nicolae Josanu au incetat inca in anul 2005, sunt
doar niste fapte declarative care nu sunt probate.

La fel, reclamanta a mentionat ca exista incertitudini in declaratiile paratei
Viorica Gavca, precum ca reclamanta a intrerupt relatiile de casatorie in urma cu
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11 ani, apoi cu 10 ani.

Reclamanata a declarat cd nu pot fi refinute argumentele precum ca
reclamanta ar fi privata de dreptul la succesiunea legala in temeiul art. 1502 Cod
civil, or, hotararea Judecatoriei Drochia privind desfacerea casatoriei din
20 octombrie 2016 a fost redactatd integral la data de 20 noiembrie 2016,
impotriva careia a fost depusa cerere de apel, fiind suspendata executarea hotararii
instantei de fond in temeiul art. 363 Cod de procedura civila, iar in perioada
derularii procesului in instanta de apel Nicolac Josanu a decedat. Ca urmare,
procesul a fost incetat in legatura cu decesul reclamantului. Prin urmare,
reclamanta este mostenitoarea lui Nicolae Josanu.

Reclamanta a invocat ca temeiurile invocate de catre parata Viorica Gavca
nu se referda la speta data, deoarece normele invocate de parata reglementeaza
regimul juridic al proprietatii comune pe cote parfi, si proprictate comuna in
devalmasie a sotilor Josanu.

Reclamanta Ludmila Josanu a sustinut ca parata Viorica Gavca isi rezerva
dreptul sa pretinda la bunul proprietate comuna a sotilor Josanu, automobilul Dacia
Duster, anul fabricarii 2011, cu n/i XXXXXX, invocand ca chiar daca cumparator
si proprietar al automobilului este defunctul Nicolae Josanu, dansa ar fi contribuit
decisiv la achizitionarea acestui bun. Respectiv, automobilul se afla in posesie
nelegitima la parata Viorica Gavca din luna decembrie 2016.

Reclamanata a indicat ca automobilul in cauza a fost inclus in actiunea
privind partajul averii comune a sotilor Josanu, inregistrata la judecatoria Drochia
la 12 mai 2016.

Reclamanta Ludmila Josanu a declarat ca potrivit certificatului eliberat de
Primaria Drochia, Ludmila Josanu a suportat cheltuielile de inmormantare a sofului
Nicolae Josanu. In baza temeiului legal, notarul Maria Mazur la 24 octombrie 2017
a eliberat pe numele reclamantei certificatul de mostenitor legal si certificat cu
privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna in
devalmasie, ulterior inregistrat la Agentia Servicii Publice SCT Drochia la 24
octombrie 2017. Faptul constatarii concubinajului nu serveste temei pentru
obtinerea dreptului de proprietate si formarea masei de bunuri proprietate comuna
in devalmasie a sotilor, deoarece ca atare concubinajul nu poate fi egalat ca
casatorie.

Reclamanta Ludmila Josanu a solicitat admiterea actiunii reconventionale,
revendicarea din posesia strdina a lui Viorica Gavca a automobilului de model
Dacia Duster, cu n/i XXXXXX, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Viorica
Gavca mpotriva Ludmilei Josanu privind constatarea faptului concubinajului,
recunoasterea dreptului de proprietate comuna, atribuirea bunului in proprietate,
s-a anulat sechestrul dispus asupra mijlocului de transport Dacia Duster, anul
fabricatiei 2011 cu n/i XXXXXX.

Prin hotararea suplimentara din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, s-a admis cererea reconventionald depusa de Ludmila Josanu
impotriva Vioricai Gavca privind revendicarea din posesie straina a bunului mobil,
s-a obligat restituirea mijlocului de transport automobilul de marca Dacia Duster
a.p. 2011 n/i XXXXXX VIN: Uxxxxxxxxxxxxx27, din posesia lui Viorica Gavca,
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in posesia lui Ludmila Josanu, s-a incasat de la Viorica Gavca in beneficiul lui
Ludmila Josanu cheltuielile de judecata in suma de 8500 lei.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de apel
declarata de Viorica Gavca, reprezentata de avocatul Corneliu Vrabie si s-a
mentinut hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Viorica Gavca
impotriva Ludmilei Josanu privind constatarea faptului concubinajului,
recunoasterea dreptului de proprietate comuna, atribuirea bunului in proprietate si
cererea de chemare in judecatd reconventionald depusda de Ludmila Josanu
impotriva Vioricai Gavca privind revendicarea bunului mobil.

Prin incheierea din 07 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a corectat eroarea
mecanica din decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Balti in care sa indicat in
partea introductiva si in partea dispozitiva a deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de
Apel Balti, numele si prenumele avocatului 1n loc de ,,Viorica Gavca”, numele si
prenumele ,,Corneliu Vrabie”.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca Viorica Gavca a
formulat o cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ludmilei Josanu privind
constatarea faptului concubinajului, recunoasterea dreptului de proprietate comuna,
atribuirea bunului in proprietate. La randul sau Ludmila Josanu a formulat o cerere
reconventionald citre Viorica Gavca privind revendicarea bunului mobil. In cadrul
dezbaterilor judiciare atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel s-a constatat
ca, prin actiunea inaintatd de apelanta-reclamanta Viorica Gavca aceasta solicita
constatarea faptului concubinajului dintre ea si defunctul Nicolae Josanu, invocand
faptul ca la 12 februarie 2016 apelanta si defunctul Nicolae Josanu au oficiat
cununia religioasa. Totodata, in sustinerea pretentiilor sale privind recunoasterea
dreptului de proprietate comuna asupra automobilului Dacia Duster, anul fabricarii
2011, n/i XXXXXX si partajarea bunului dat cu atribuirea reclamanteir a
autoturismului in proprietate exclusiva, apelanta a invocat ca relatiile de casatorie
intre intimata Ludmila Josanu si defunctul Nicolae Josanu erau formale, acestea
fiind Incetate inca in anul 2005, astfel relatiile de casatorie fiind intrerupte de circa
10 ani, iar bunul mobil- automobilul de model Dacia Duster, anul fabricarii 2011,
nrii XXXXXX, a fost dobandit de catre apelantd impreuna cu defunctul Nicolae
Josanu in timpul relatiei de concubinaj.

Instanta de apel a retinut ca la constatarea relatiilor de casatorie
neinregistrata, instantele judecatoresti trebuie sa tina cont de faptul ca cetatenilor,
care se aflau Tn concubinaj pand la 08 iulie 1944 si nu au avut posibilitatea de a
inregistra casatoria in organele de stare civila in legatura cu decesul unuia din e,
le-a fost acordat dreptul de a inainta cereri in instantele judecdtoresti despre
constatarea concubinajului. Concubinajul nu poate fi constatat daca el a incetat
pana la moartea uneia dintre parti, aflate in aceste raporturi, precum si daca
casatoria persoanei a fost inregistratd si nu a fost desfacuta in modul stabilit.
Astfel, la momentul decesului lui Nicolae Josanu, 03 ianuarie 2017, acesta se afla
in continuare in relatie de casatorie cu intimata Ludmila Josanu, or, hotararea
judecatoriei Drochia privind desfacerea casatoriei din 20 octombrie 2016, prin
decizia Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017 a fost casatd cu incetarea
procesului, respectiv in situatia datd nu poate stabilit faptul constatarii
concubinajului dintre apelanta si defunctul Nicolae Josanu.



Instanta de apel a mentionat cad nu poate fi retinutd pretentia reclamantei
Viorica Gavca privind recunoasterea dreptului de proprietate comuna asupra
automobilului Dacia Duster, anul fabricarii 2011, n/i XXXXXX, or, anume
institutia casatoriei, adicad regimul matrimonial, reprezinta totalitatea normelor
juridice referitoare la relatiile dintre soti pe timpul casatoriei, In special cu privire
la bunurile lor. Mai mult ca atat, in cazul in care la data de 24 octombrie 2017, pe
numele intimatei Ludmila Josanu a fost eliberat certificatul de mostenitor legal nr.
16289 si certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parfi din
proprietatea comuna in devalmasie nr. 16287 din 24 octombrie 2017, certificate
care confirma dreptul de proprietate a acesteia la cota-parte din bunurile proprietate
comuna in devalmasie a sotilor Josanu, apelanta nu poate pretinde la bunul mobil-
automobilul de model Dacia Duster, anul fabricarii 2011, n/i. XXXXXX, ca bun
dobandit in timpul relatiei de concubinaj cu defunctul Nicolae Josanu, or,
automobilul in cauzd constituie avere comuna in devalmasie a sotilor Josanu.
Astfel, apelanta Viorica Gavca nu poate pretinde la partajul averii succesorale
ramase dupa decesul lui Nicolae Josanu, or, intimata Ludmila Josanu a acceptat
succesiunea dupa decesul lui Nicolae Josanu, in mod legal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat faptul ca odata ce Ludmila Josanu
este mostenitoarea bunurilor defunctului Nicolae Josanu, apelanta fara careva
temei legal detine automobilului de model Dacia Duster, anul fabricarii 2011, n/i
XXXXXX, astfel fiind incdlcat dreptul de proprietate a intimatei Ludmila Josanu.
Prin urmare, instanta de fond just a ajuns la concluzia de a revendica din posesia
straind a lui Viorica Gavca, automobilul de model Dacia Duster, n/i XXXXXX.

Instanta de apel a constatat legalitatea si temeinicia hotararii instantei de
fond, argumentele apelantei fiind neintemeiate, instanta de apel ajungand la
concluzia de a respinge apelul declarat de Viorica Gavca si a mentine hotararea
primei instante.

La 14 august 2019, Viorica Gavca, reprezentatd de avocatul Corneliu
Vrabie, a declarat prin intermediul oficiului postal recurs impotriva deciziei din
21 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotararii de admitere a actiunii depuse de Viorica Gavca si respingerea actiunii
reconventionale depusa de Ludmila Josanu.

In motivarea cererii de recurs recurenta Viorica Gavca a indicat ¢ nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond, le considera vadit
ilegale si neintemeiate, care urmeazda a fi casate deoarece instanta de apel la
pronuntarea deciziei a interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurenta Viorica Gavca a mentionat cd instanta de apel la solutionarea
pricinii a apreciat eronat circumstantele cauzei, deoarece au fost prezentate
suficiente dovezi privind temeinicia cerintelor sale la inaintarea actiunii civile.

Recurenta Viorica Gavca a indicat ca s-a aflat in relatii de concubinaj cu
Nicolae Josanu din anul 2013, pana la data de 03 ianuarie 2017, cand Nicolae
Josanu a decedat. Mostenitor legal dupa decesul lui Nicolae Josanu este Ludmila
Josanu. Procedura succesorald a fost deschisa la cererea Ludmilei Josanu, prin
depunerea unei cereri de acceptare a mostenirii la notar. In realitate insa, cisatoria
dintre Nicolae Josanu i Ludmila Josanu a incetat in fapt inca din anul 2005, sotii
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numai locuiau impreuna mai mult de 11 ani.

Recurenta Viorica Gavca, a mentionat ca la data de 12 februarie 2016,
reclamanta a oficiat cununia religioasa cu Nicolae Josanu la Biserica Sfantul Kneaz
Alexandr Nevschii din satul Tarigrad, fiind emis certificat de cununie nr. 1035.
Existenta unei relatii de concubinaj poate fi confirmata prin proba cu martori. Din
anul 2005, Nicolae Josanu nu mai intretinea nici o relatie cu parata Ludmila
Josanu. Pana in anul 2006 Nicolae Josanu considera ca intre el si parata Ludmila
Josanu era inregistrat divortul, datorita faptului cad parata Ludmila Josanu initiase
procedura de divort inca in anul 2007, anuntandu-1 pe Nicolae Josanu ca detine o
hotarare de divort si respectiv nu-i mai leaga nimic.

Recurenta Viorica Gavca a sustinut ca in anul 2016, relatia de casatorie cu
parata Ludmila Josanu continua, prin urmare Nicolae Josanu a inifiat o procedura
de divort si a obtinut hotdrarea din 20 octombrie 2016 a Judecatoriei Drochia prin
care casatoria cu Ludmila Josanu a fost desfacutd. Parata Ludmila Josanu a depus
apel Tmpotriva hotararii de divort, iar in cadrul judecarii cauzei, la data de
03 ianuarie 2017 a survenit decesul lui Nicolae Josanu. Prin decizia din
23 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti procesul de divort a fost incetat in legatura
cu decesul reclamantului.

Recurenta Viorica Gavca a afirmat ca in timpul relatiei sale cu Nicolae Josanu
au dobandit impreuna mai multe bunuri, printre care si autoturismul de model
Dacia Duster, anul fabricatiei 2011, nr. de inmatriculare XXXXXX. Astfel,
automobilul a fost cumparat la data de 28 februarie 2016, de la proprietara Olga
Dicusar, pretul automobilului a fost achitat exclusiv din banii sai personali care i-a
obtinut din munca ei peste hotarele tarii, in Italia. Chiar daca drept cumparator
figureazd Nicolae Josanu, acest autoturism a fost cumpdrat numai din banii
personali ai reclamantei, in acest context automobilul este proprietate comuna in
care investitia reclamantei este de 100 %. Tinand cont de faptul ca parata Ludmila
Josanu beneficiaza de calitate de mostenitor legal de clasa I, aceasta intentioneaza
sa devina proprietarul automobilului indicat, neavand practic nici o contributie la
automobilul in cauza.

Totodata, recurenta considera ca aprecierea probelor de catre instantele
judecatoresti inferioare au fost arbitrare, instantele incalcand normele de drept
material si normele de drept procedural, iar erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
21 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces la data
de 14 iunie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 11582 (f.d. 180), fiind
receptionata de recurenta Viorica Gavca, prin intermediul reprezentantului
Corneliu Vrabie la data de 18 iunie 2019, fapt ce se confirma prin dovada trimiterii
postale nr. DS3118119566AS (f.d. 181).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de Viorica Gavca, reprezentata de avocatul Corneliu Vrabie, la data de 14 august
2019 prin intermediul oficiului postal, cu respectarea termenului prevazut la art.
434 Cod de procedura civila.



La 28 august 2019, in adresa intimatei Ludmila Josanu a fost expediata copia
recursului declarat de Viorica Gavca, reprezentata de avocatul Corneliu Vrabie, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 24 septembrie 2019 Ludmila Josanu, reprezentatdi de avocatul Lilia
Ababei, a depus prin intermediul oficiului postal, referinta prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Viorica Gavca, reprezentata de
avocatul Corneliu Vrabie, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incilcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul In care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viorica Gavca, reprezentata
de avocatul Corneliu Vrabie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Viorica Gavca,
reprezentatd de avocatul Corneliu Vrabie, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea esentiala, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a Il-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.



Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Viorica Gavca, reprezentata de avocatul Corneliu
Vrabie, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Viorica Gavca, reprezentata de avocatul
Corneliu Vrabie.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Viorica Gavca, reprezentata de
avocatul Corneliu Vrabie, impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel
Balti, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Viorica Gavca
impotriva Ludmilei Josanu privind constatarea faptului concubinajului,
recunoasterea dreptului de proprietate comuna, atribuirea bunului in proprietate si
cererea de chemare in judecatd reconventionald depusa de Ludmila Josanu
impotriva Vioricai Gavca privind revendicarea bunului mobil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



