Dosarul nr. 2r-523/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. S. Slobodzeanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Seksimp
Group” Societatea cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Seksimp Group” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Elisavetei Gaidau, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,, Triftex
Impex”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lenard Agro”, DOO ,,Simpeks™ cu
privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Seksimp Group”
Societate cu Raspundere Limitata,

constata:

La 08 august 2014, ICS ,,Seksimp Group” SRL a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Elisavetei Gaidau solicitand incasarea de la paratd a sumei in
marime de 9 000 000 de Euro, cu titlu de prejudiciu material sau echivalentul in lei la
data executarii hotararii judecatoresti, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 03 februarie 2015 a Judecatoriei Strageni s-a admis cererea
cu privire la asigurarea actiunii depusi de ICS ,,Seksimp Group” SRL; s-a aplicat
sechestru asupra bunurilor imobile: apartamentul, cu numarul cadastral XXXXX,
situat in or. XXXXX; ¥ cota-parte din apartamentul nr.52, cu nr. cadastral XXXXX,
situat in or. XXXXX; terenului pentru constructii, cu numarul cadastral XXXXX,
amplasat in or. XXXXXX.

Prin incheierea din 24 septembrie 2015 a Judecatoriei Straseni s-au atras in
calitate de intervenienti accesorii, SRL ,, Triftex Impex” si SRL ,,Lenard Agro” in
procesul intentat la cererea ICS ,,Seksimp Group” SRL impotriva Elisavetei Gaidiu
privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecatd, iar prin
incheierea din 18 martie 2016 s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu,
DOO ,,Simpeks”.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Strageni, sediul Central s-a
respins actiunea ca fiind neintemeiata; s-a anulat masura de asigurare sub forma de
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sechestru asupra bunurilor imobile care constau din: incaperea locativa, cu numarul
cadastral XXXXXX, situata in or. XXXXX, ap. 26; % cotd-parte din incaperea situata
in or. XXXXX, ap. 52, cu nr. cadastral XXXXX si terenul situat in or. XXXXX, cu
numarul cadastral XXXXX,aplicata prin incheierea din 03 februarie 2015 a
Judecatoriei Straseni.

La 14 januarie 2019 ICS ,,Seksimp Group” SRL a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, solicitdnd casarea hotararii primei instante. Totodata a solicitat repunerea in
termenul de atac a hotararii si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
depusi de ICS ,,Seksimp Group” SRL si s-a repus apelantul in termenul de contestare
a actului juridic, cauza fiind ridicata de la examinare si remisd Judecatoriei Straseni,
sediul Central pentru intocmirea hotararii integrale.

Prin incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
ICS ,,Seksimp Group” SRL cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de ICS ,,Seksimp Group” SRL si s-a acordat apelantei un
termen de 20 de zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului
motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 37500 de lei, fiind totodata
explicat apelantei ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererca de
apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu toate actele va fi restituita fara
examinare.

Prin incheierea din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusi de ICS ,,Seksimp Group” SRL impotriva hotararii din 26
noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

La 17 iulie 2019 ICS ,.Seksimp Group” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii
instantei de apel cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie dispusa scutirea de la
plata taxei de stat din motiv ca recurenta este intr-0 stare materiald precara.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
mentionand cd recurenta/apelanta nu dispune de venituri in ultimii ani in special in
anul 2019, pentru a achita taxa de stat, fapt confirmat prin declaratia prezentata la
Inspectoratul Fiscal de Stat.

A considerat ca prin nescutirea de la plata taxei de stat i-a fost incélcat accesul
la justitie.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea la 11 iulie 2019.

Astfel, recursul, declarat la data de 17 1ulie 2019, este in termen.

Examinand materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide de a de a respinge recursul declarat de ICS ,,Seksimp Group”
SRL cu mentinerea incheierii din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Materialele cauzei atestd ci ICS ,,Seksimp Group” SRL nefiind de acord cu
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hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a declarat apel
nemotivat la 14 ianuarie 2019, solicitand casarea hotararii primei instante. Totodata a
solicitat repunerea in termenul de atac a hotararii si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 07 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
depusi de ICS ,,Seksimp Group” SRL si s-a repus apelantul in termenul de contestare
a actului juridic, cauza fiind ridicata de la examinare si remisa Judecatoriei Straseni,
sediul Central pentru intocmirea hotararii integrale.

in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit.d), (11), alin. (4) Cod de proceduri civila,
in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit.d), €) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale. La cererea
de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art.368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
ics ,,Seksimp Group” SRL cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de ICS ,,Seksimp Group” SRL si s-a acordat apelantei un
termen de 20 de zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului
motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 37500 de lei, fiind totodata
explicat apelantei ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si Tmpreuna cu toate actele va fi restituita fara
examinare.

In consecintd, Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 11 iulie 2019 a
restituit cererea de apel depusa de ICS ,,Seksimp Group” SRL, in baza art. 369 alin.
(1) lit. a) Cod de procedura civila, care stabileste ca instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca, apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de apel legala si intemeiata, deoarece apelantul
nu a indeplinit In termenul stabilit indicatiile instantei expuse 1n incheierea din 30 mai
2019.

Aici, instanta de recurs retine cd, termenul acordat de instanta de apel pentru
inlaturarea neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este
unul imperativ or, in conformitate cu art.110 din Cod de procedura civila, termenul
de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

In conformitate cu art.111 alin.(3) Cod de procedurd civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sad curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art.113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura

inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de
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judecata. Nerespectarea termenului atrage dupad sine decaderea din dreptul de a
efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezultd din actele cauzei incheierea din 30 mai 2019 prin care s-a
respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de
apel depusi de ICS ,,Seksimp Group” SRL si s-a acordat apelantului un termen de 20
de zile din momentul comunicarii pentru prezentarea apelului intocmit in
conformitate cu exigentele legii si a dovezii de plata a taxei de stat a fost expediata in
adresa ICS ,,Seksimp Group” SRL la data de 10 iunie 2019 (f.d.166, vol.lI).

Conform avizului de receptie anexat la materialele cauzei se atestd ca apelanta
ICS ,,Seksimp Group” SRL a receptionat incheierea din 30 mai 2019 la data de 13
iunie 2019 (f.d.167, vol.II).

In aceste circumstante, instanta de recurs constati ci recurenta/apelanta ficand
cunostinta cu incheierea din 30 mai 2019 la data de 13 iunie 2019 nu a prezentat apelul
motivat si dovada achitarii taxei de stat in termenul indicat de instanta de apel.

Or, argumentul recurentei precum ca situatia financiara a societatii este precara
st nu dispune de venituri in ultimii ani, inclusiv in anul 2019, fapt confirmat prin
declaratia prezentata la Inspectoratul Fiscal de Stat pentru achitarea taxei de stat, nu
constituie temei de scutire a acestuia de la plata taxei de stat, deoarece recurenta nu a
prezentat si alte probe pertinente care sa ateste situatia financiara grea.

Astfel, instanta de apel corect prin incheierea din 11 iulie 2019 a restituit cererea
de apel depusi de ICS ,.Seksimp Group” SRL, deoarece, ultima nu s-a conformat
indicatiilor instantei si nu a prezentat in termenul stabilit apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat.

Or, art.56 alin. (3) al Codului de procedura civila, prevede expres ca, participantii
la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Respectiv, nu poate fi considerat intemeiat rationametul recurentei referitor la
faptul ca prin nescutirea de la plata taxei de stat i-a fost incalcat accesul la justitie, or,
recurenta nu a intreprins masurile necesare pentru a prezentat probe veridice ca
situatia financiara a Intreprinderii este precara si nu dispune de achitarea taxei de stat.

Or, neindeplinirea unui act de procedurd este susceptibild suportarii de catre
partea culpabila a urmarilor nefavorabile stabilite de prevederile art. 368, 369 Cod de
procedura civila, exonerarea fiind inadmisibila in conditiile stabilite de reglementarile
procesuale civile in vigoare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca solutia instantei de apel este compatibild cu standardele
inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

in special, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta sa
constantd ca in situatia in care legislatia procesuala permite declararea apelului
impotriva hotdrarii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la
apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile
(speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04
februarie 2009).

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
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declarat de ICS ,,Seksimp Group” SRL cu mentinerea incheierii din 11 iulie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427, lit. a) , art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Seksimp
Group” Societatea cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civil, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu Capital Striin
»Seksimp Group” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Elisavetei Gaidau,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,, Triftex Impex”, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Lenard Agro”, DOO ,,Simpeks” cu privire la incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



