Dosarul nr. 2ra-1691/19

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central — S. Ghercavii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Garbuz, O. Moraru, A. Ciobanu

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Mircea Rotari si avocatul
Angela Procopciuc in interesele lui Mircea Rotari,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Mircea Rotari
impotriva lui Sergiu Botnari, intervenient accesoriu Agentia pentru Supraveghere
Tehnica cu privire la inldturarea obstacolelor cu demolarea constructiei,

impotriva deciziei din data de 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Mircea Rotari, s-a mentinut hotararea din data de 27
martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata;:

La 24 noiembrie 2015 Mircea Rotari a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Sergiu Botnari, intervenient accesoriu Agentia pentru Supraveghere
Tehnicd, prin care a solicitat inldturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile
detinute cu drept de proprietate situate pe str. xxxxx, mun. Balti, cu numerele cadastrale
XXXXX 1 XXXXX, obligarea demoldrii constructiei neautorizate din str. XXXXX, mun. Balti
cu numarul cadastral XXXXX, efectuata la hotarele terenurilor invecinate, cu extragerea
fundatiei de beton din santul sdpat la hotar.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci detine cu drept de proprietate
bunurile imobile situate pe str. xxxxx, mun. Balti, cu numerele cadastrale XXXXX si
XXXXX. Sergiu Botnari detine cu drept de proprietate terenul invecinat situat pe str.
XXXXX, mun. Balti cu numarul cadastral XXXXX.

La inceputul lunii octombrie 2015 Mircea Rotari a depistat ca Sergiu Botnari a
demarat constructia unui bloc locativ cu oficii multietajat, lucrarile de fundatie fiind
efectuate pe hotarul terenului sau.



La 05 octombrie 2015 a depus in adresa Primariei mun. Balti 0 cerere prin care a
solicitat eliberarea actelor care au stat la baza pornirii de catre Sergiu Botnari a
lucrarilor de constructie a blocului din str. XXXXX, mun. Balti.

Prin scrisoarea nr. R-02-07/189 a fost informat de catre Primaria mun. Balti ca
lucrarile de constructie din str. xxxxx mun. Balti au fost incepute in baza certificatului
de urbanism nr.170 din 13 aprilie 2010, autorizatiei de construire nr.443 din 19
noiembrie 2007 si autorizatiei de construire nr. 144 din 01 iunie 2010.

Reclamantul a mentionat ca documentele tehnice si avizele prezentate, vizate spre
neschimbare, fac parte integrala din autorizatia de construire nr. 144 din 01 1unie 2010,
care are o valabilitate de 12 luni de la data eliberarii, astfel, aceasta era caduca la
momentul demararii lucrarilor de constructie in luna septembrie 2015.

Mai mult, Mircea Rotari a indicat ca la 02 iunie 2010 arhitectorul sef al mun. Balti
a aprobat spre neschimbare planul general, care este anexat la autorizatia de construire
nr. 144 din 01 iunie 2010, unde este reflectata amplasarea constructiei cu respectarea
tuturor normelor, potrivit caruia suprafatd constructiei este de 350 m.p. Cu toate
acestea, contrar celor mentionate in actele date, Sergiu Botnari a efectuat lucrari de
santier pe o suprafatd de 796 m?. Mai mult, certificatul de urbanism eliberat lui Sergiu
Botnari prevedea regimul arhitectural-urbanistic P+2, in care nu a fost specificat
regimul S si anume subsol.

Astfel, in opinia recurentului lucrarile de constructie incepute de Sergiu Botnari
au derulat cu derogarea de la documentatia de proiect, deci au fost incdlcate prevederile
art.6, lit. d) al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie.

Mircea Rotari a mai indicat ca conform indicilor tehno-economici la planul
general, prezentat de cadtre administratia publica locald, Sergiu Botnari preconiza sa
construiasca o clidire cu doud nivele pe o suprafatd de 350 m? la o distanta de hotarul
terenului invecinat de 10 m, pe cand acesta a demarat lucrdrile de constructie pe
perimetru hotarului terenului invecinat, faptd inacceptabild din punct de vedere al
cerintelor normativelor in constructie si a CHull.

Conform certificatului de urbanism nr.170 din 13 aprilie 2010 o conditie
obligatorie pentru obtinerea autorizatie de constructie fiind aceia ca la efectuarea
lucrarilor de constructie sa nu fie afectate interesele vecinilor, conditie ce nu a fost
respectata de catre Sergiu Botnari, dar care pune in pericol anti- incendiar.

Reclamantul a mai mentionat ca potrivit legislatiei in vigoare la momentul
eliberarii certificatului de urbanism nr.170 din 13 aprilie 2010, certificatul de urbanism
trebuia sd cuprindd obligatoriu mai multe prescriptii s1 elemente privind regimul
arhitectural — urbanistic. Astfel lipsa informatiei privind capacitatea si indltimea
constructiei, edificarea cdreia s-a preconizat, nu numai ca contravine prevederilor
actelor normative, ci si prejudiciazd interesele proprietarilor constructiilor vecine.
Sergiu Botnari a ignorat normele imperative ale CHwull-2.07.01-89, norme care
stabilesc expres ca distanta din partea laterald a blocului trebuie sa fie de cel putin 10m.

Mircea Rotari a sustinut cd autorizatia de construire nr.144 din 01 iunie 2010 a
devenit nevalabila si fara efect la 01 iunie 2013, iar lucrarile efectuare in septembrie —



octombrie 2015 au inceput in lipsa unei autorizatii noi, astfel aceste lucrari sunt ilegale
si lezeaza drepturile reclamantului.

Sergiu Botnari a obtinut autorizatia de construire noua nr.219 din 05 noiembrie
2015, insa 1n urma controlului efectuat de catre Inspectia de Stat in Constructii s-a
constatat ca certificatul de urbanism in baza caruia a fost eliberatd aceasta autorizatie
de construire, este lipsa.

Din continutul autorizatiei de constructie nr.219 din 05 noiembrie 2015 obtinuta
de catre Sergiu Botnari rezulta ca documentatia de proiect a fost elaborata conform
certificatului de urbanism nr.170 din 13 aprilie 2010, adica in baza unui certificat vechi
si expirat.

Prin hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de catre Mircea Rotari, s-a anulat masurile de
asigurare a actiunii dispuse prin incheierea din 27 noiembrie 2015. (f.d.161, 164-175,
vol.Il)

Curtea de Apel Balti prin decizia din 06 iunie 2019 a respins apelul declarat de
catre Mircea Rotari, a mentinut hotararea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.(f.d. 97, 98-110, vol. I11)

Instantele de judecata au constatat ca prin executarea lucrarilor de constructie a
blocului locativ, cu oficii si spatii comerciale, demarate de Sergiu Botnari pe terenul
din str. xxxxx, mun. Balti nu i-au fost lezate careva drepturi sau interese legale a lui
Mircea Rotari. Mai mult ca atat, prin aceste lucrarii nu i-au fost create nici un fel de
obstacole in folosirea terenului din str. XXXxX mun. Balti, care 1i apartine cu drept de
proprietate, mai ales ca Mircea Rotari nu detine un act de stabilire a hotarelor.

Instantele de judecatd au concluzionat cd Sergiu Botnari a demarat lucrarile de
constructie a blocului locativ, cu oficii si spatii comerciale pe terenul din str. XXXXX
mun. Balti in strictd conformitate cu legislatia in vigoare.

La 05 iulie 2019 avocatul Angela Procopciuc si Mircea Rotari au declarat recursuri
impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea
recursurilor, casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata. (f.d. 116-123, 127-138, vol. I11)

In motivarea cererilor de recurs recurentii au invocat ci instanta de apel a
interpretat in mod gresit legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept material,
a apreciat arbitrar probele prezentate la materiale cauzei, ceea ce a condus la
solutionarea gresita a cauzei. Au indicat ca instanta de apel a examinat cauza in favoarea
lui Sergiu Botnari, fara sa puna la baza solutiei adoptate probele care sunt anexate la
materialele cauzei si care demonstreaza ca actiunile lui Sergiu Botnari sunt ilegale.

Mai mult ca atat, in cadru examinarii cauzei date incorect nu a fost atrasa in proces
in calitate de intervenient accesoriu Primaria mun. Balti, care ar fi dat raspuns la unele
intrebarii importante pe litigiul dat.

Instanta de apel la examinarea cauzei date i-a incdlcat si dreptul de a prezenta
probe, ori ultima a respins demersul cu privire la efectuarea unei expertize tehnice in
constructii, care ar fi demonstrat faptul daca Sergiu Botnari i-a incalcat drepturile sale
sau nu, insa instanta de apel s-a limitat doar la respingerea acestui demers fapt ce
demonstreaza ca instanta de apel a examinarea cauza superficial.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
06 iunie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Balti la 07 iunie 20109.

Recursurile declarate de catre Mircea Rotari, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc si Mircea Rotari la 05 iulie 2019, sunt declarate in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile declarate de catre Mircea
Rotari, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc si Mircea Rotari sunt inadmisibile
din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului atesta,
ca Mircea Rotari, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc si Mircea Rotari au indicat
argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile
probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil
in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civili cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie si fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de catre Mircea Rotari, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc si Mircea
Rotari asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneaza, ci recursurile in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursurilor declarate de catre Mircea Rotari, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc si Mircea Rotari inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile, declarate de catre Mircea Rotari, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc si Mircea Rotari, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



