Dosarul nr. 2rac-306/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni (sediul central), (jud. M. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. . Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

DECIZIE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Victor Burduh
Svetlana Filincova

examinand recursurile declarate de Boris Golesciuc reprezentat de avocatul
Mihaela Prepelita si de catre Turco Ghenadie si Turco Iulia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de citre ICS ,,Total
Leasing & Finance” SA impotriva SRL ,,lurprod Grup”, Ghenadie lurco, lulia
lurco, Valeriu Strimbei, Aurica Strimbei, Maria Sochirca si Boris Golesciuc cu
privire la rezilierea contractelor de imprumut, incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Boris Golesciuc si cererea de alaturare la apel a
lui Ghenadie Iurco si a Iuliei Turco si mentinutd hotararea din 26 februarie 2018 a
Judecatoriei Straseni (sediul central),

constata:

La 03 iulie 2017, ICS ,, Total Leasing & Finance” SA s-a adresat in instanti cu
o cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,lurprod Grup”, Ghenadie lurco,
[ulia Iurco, Valeriu Strimbei, Aurica Strimbei, Maria Sochirca cu privire la
rezilierea contractelor de imprumut, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii inaintate reclamanta a indicat c¢a SRL ,.lurprod Grup”
este debitorul sau in baza contractelor de imprumut:

nr. 24761-2015-IUR din 24 decembrie 2015, in baza caruia s-a acordat un
imprumut in suma de 72 000 euro, cu scadenta la 04 februarie 2021;

nr. 27911 -2016-IUR din 02 iunie 2016, in baza caruia s-a acordat un
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imprumut in suma de 85 000 euro, cu scadenta la 03 unie 2021;

nr. 28331 -2016-IUR din 26 iulie 2016, in baza caruia s-a acordat un
imprumut in suma de 123 000 euro, cu scadenta la 03 iunie 2021,

nr. 31181-2016-IUR din 21 decembrie 2016, in baza caruia s-a acordat un
imprumut in suma de 194 551,18 euro, cu scadenta la 03 1unie 2021,

nr. 31191-2016-IUR din 21 decembrie 2016, in baza caruia s-a acordat un
imprumut in suma de 74 498,59 euro, cu scadenta la 03 iunie 2021;

nr. 31201-2016-IUR din 21 decembrie 2016, in baza caruia s-a acordat un
imprumut in suma de 246 338,23 euro, cu scadenta la 03 iunie 2021.

Societatea reclamantd a mai indicat cd executarea corespunzatoare a
obligatiilor ce rezulta din contractul de imprumut nr.24761-1UR din 24 decembrie
2015 a fost garantata de:

Ghenadie lurco, conform contractului de fidejusiune nr.749-1UR/IUR-15 din
24 decembrie 2015;

lulia lurco, conform contractului de fidejusiune nr.750-IUR/IUR-15 din 24
decembrie 2015;

Valeriu Strambei, conform contractului de fidejusiune nr.755-IUR/STR-15
din 24 decembrie 2015;

Aurica Strimbei, conform contractului de fidejusiune nr.756-1UR/STR-15 din
24 decembrie 2015;

Maria Sochirca, conform contractului de fidejusiune nr.757-1UR/SOC-15 din
24 decembrie 2015;

La fel, executarea corespunzatoare a obligatiilor ce rezulta din contractul de
imprumut nr. 25241-2016-IUR din 04 februarie 2016 a fost garantata de:

Ghenadie lurco, conform contractului de fidejusiune nr.059- IUR/IUR-1-16
din 04 februarie 2016;

lulia lurco, conform contractului de fidejusiune nr.060-IUR/IUR-2-16 din 04
februarie 2016;

Valeriu Strambei, conform contractului de fidejusiune nr.061-IlUR/STR-1-16
din 04 februarie 2016;

Aurica Strimbei, conform contractului de fidejusiune nr.062-IlUR/STR-2-16
din 04 februarie 2016;

Maria Sochirca, conform contractului de fidejusiune nr.063-IlUR/SOC-16 din
04 februarie 2016;

In aceeasi ordine de idei, executarea obligatiilor ce rezulta din contractul de
imprumut nr. 27191-2016-IUR din 02 iunie 2016 a fost garantata de:

Ghenadie lurco, conform contractului de fidejusiune nr.300-IURG/IUR-16
din 02 iunie 2016;

lulia lurco, conform contractului de fidejusiune nr.301-1URI/IUR-16 din 02
iunie 2016;

Valeriu Strambei, conform contractului de fidejusiune nr.302-STRV/IUR-16
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din 02 iunie 2016;

Aurica Strimbei, conform contractului de fidejusiune nr.303-STRA/IUR-16
din 02 iunie 2016;

Maria Sochirca, conform contractului de fidejusiune nr.304-SOC/IUR-16 din
02 iunie 2016.

Executarea contractului de imprumut nr.28331-2016-1UR din 26 iulie 2016 a
fost garantata de:

Ghenadie lurco, conform contractului de fidejusiune nr.421-IlUR/IUR-1-16
din 26 iulie 2016;

lulia lurco, conform contractului de fidejusiune nr.422-IUR/IUR-1-16 din 26
iulie 2016;

Valeriu Strimbei, conform contractului de fidejusiune nr.423-lUR/STR-1-16
din 26 iulie 2016;

Aurica Strimbei, conform contractului de fidejusiune nr.424-lUR/STR-2-16
din 26 iulie 2016;

Maria Sochirca, conform contractului de fidejusiune nr.425- IUR/SOC-16 din
26 iulie 2016;

La randul sau, executarea contractelor de imprumut nr.31181-2016-1UR, nr.
31191-2016-1UR si nr. 31201-2016-1UR din 21 decembrie 2016 a fost garantata de:

Valeriu Strimbei, conform contractului de fidejusiune nr.763- STRV/IUR-16
din 21 decembrie 2016;

Aurica Strimbei, conform contractului de fidejusiune nr.764-STRA/IUR-16
din 21 decembrie 2016;

Maria Sochirca, conform contractului de fidejusiune nr.765-SOC/IUR-16 din
21 decembrie 2016.

Reclamanta a mentionat ca potrivit capitolului 1 din contractele de imprumut
indicate anterior, imprumutatorul s-a obligat sa puna la dispozitia imprumutatului o
suma de bani, iar imprumutatul s-a obligat sa restituie imprumutul si sa plateasca
dobanda si alte plati aferente, conform conditiilor contractului de Tmprumut
corespunzator. Potrivit pct. 1.1 din contractele de fidejusiune specificate supra,
fidejusorii au garantat cu Intreg patrimoniul lor executarea corespunzatoare
obligatiilor SRL ,lurprod Grup”, ce reies din contractele de Imprumut
nominalizate.

In legiturd cu neachitarea datoriei in termenul stabilit prin contractele de
imprumut, societatea reclamantd a remis debitorului si fidejusorilor notificarile nr.
nr. 374. 375, 376, 377, 378, 379 din 06 martie 2017, prin care a stabilit un termen
pentru achitarea integrala a datoriilor, insa in termenul stabilit datoria ce rezulta din
contractele de imprumut nu a fost achitata, iar pct. 9.2. lit. a) din contractele de
imprumut vizate, in cazul in care Tmprumutatul nu indeplineste in mod
corespunzator obligatiille sale ce rezultd din contractul de imprumut,
imprumutatorul este in drept sd ceara imprumutatului restituirea anticipatd a
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imprumutului si achitarea altor plati aferente contractului de imprumut.

Reclamanta a mai invocat ca potrivit pct. 1. din contractele de imprumut, in
cazul neachitarii in termenul stabilit a platilor lunare, Imprumutatorul calculeaza
penalitati in marime de 0,25% din suma restanta pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu prima zi de restanta si pana la data achitarii efective a platii, inclusiv.

Astfel, potrivit situatiei din 28 iunie 2016, suma totala a datoriei
imprumutatului constituie 860 987,23 euro, inclusiv:

datoria aferenta contractului de imprumut nr. 24761-2015-IUR din 24
decembrie 2015 in marime de 53 508,36 euro, din care 50 652,00 euro - soldul
imprumutului, 2 118,64 euro - dobanda, 737,72 euro - penalitate;

datoria aferenta contractului de imprumut nr.25241-2016-1UR din 04 februarie
2016 in marime de 64 914,96 euro, din care 62 144,46 euro - soldul imprumutului,
1 976,07 euro - dobanda, 794,43 euro - penalitate;

datoria aferentd contractului de imprumut nr.27191-2016-1UR din 02 iunie
2016 1n marime de 82 927,37 euro, din care: 79 429,00 euro - soldul imprumutului,
2 529,81 euro - dobanda, 968,53 euro - penalitate;

datoria aferentd contractului de imprumut nr.28331-IUR din 26 iulie 2016 in
marime de 125 979,55 euro, din care: 119 544,44 euro - soldul imprumutului, 4
913,90 euro - dobanda, 1 521,21 euro - penalitate

datoria aferentd contractului de imprumut nr.31181-2016-IUR din 21
decembrie 2016 in marime de 201 494,60 euro, din care: 194 151,18 euro - soldul
imprumutului, 6 410,37 euro - dobanda, 933,05 euro - penalitate;

datoria aferenta contractului de imprumut nr.31191-2016-IlUR din 21
decembrie 2016 in marime de 77 122,05 euro, din care: 74 298,59 euro - soldul
imprumutului, 2 453,67 euro - dobanda, 369,79 euro - penalitate

datoria aferentd contractului de imprumut nr.31201-2016-IUR din 21
decembrie 2016 in marime de 255 040,37 euro, din care: 245 738,23 euro - soldul
imprumutului, 8 174,81 euro - dobanda, 1 127,33 euro - penalitate.

Potrivit cererii de concretizare a pretentiilor din 16 august 2017, inaintatad ca
urmare a efectuarii unor achitari, reclamanta a invocat ca la situatia din 15 august
2017, suma totald a datoriei debitorului constituie 581 242,42 euro.

La 13 noiembrie 2017, reclamanta a atras in calitate de parat pe Boris
Golesciuc, pe motiv ca executarea corespunzatoare a obligatiilor debitorului, ce
rezultd din contractul de imprumut 28331-2016-1UR din 26 iulie 2016 a fost
garantatd de catre Boris Golesciuc conform contractului de fidejusiune nr. 426-
IUR/GOL-16 din 26 iulie 2016.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 26 februarie 2018, depusa ca
urmare a efectuarii unor achitari, reclamanta a remarcat ca la situatia din 23
februarie 2018, suma totala a datoriei debitorului constituie 567 760,62 euro.

Prin urmare, in instanta de judecati reclamanta ICS ,Total Leasing &
Finance” SA a solicitat rezilierea contractelor de imprumut nr. 24761-2015-1UR
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din 24 decembrie 2015, nr.25241-2016-1UR din 04 februarie 2016, nr. 27191-2016-
IUR din 02 iunie 2016, nr. 28331-2016-1UR din 26 iulie 2016, nr. 31181-2016-1UR
din 21 decembrie 2016, nr. 31191-2016-IUR din 21 decembrie 2016 si nr. 31201-
2016-IUR din 21 iunie 2016, incheiate cu SRL ,,lurprod Grup” si incasarea in mod
solidar din contul paratilor datoria aferentd contractelor de imprumut nr. 24761-
2015-1UR din 24 decembrie 2015, nr.25241-2016-IUR din 04 februarie 2016 si nr.
27191-2016-IUR din 02 iunie 2016 in marime totala de 89 107,02 euro, aferenta
contractului de imprumut nr. 28331-2016-IUR din 26 iulie 2016 in marime totala
de 64 383,89 euro, aferentd contractelor de Tmprumut nr. 31181-2016-1UR, nr.
31191-2016-IUR si nr. 31201-2016-1UR din 21 decembrie 2016 in marime totald de
414 269,71 euro, si compensarea din contul paratilor in mod solidar a taxei de stat
in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Straseni (sediul central),
cererea de chemare in judecata a fost admisa.

A fost dispus rezilierea contractelor de imprumut nr. 24761-2015-1UR din 24
decembrie 2015, nr.25241-2016-1UR din 04 februarie 2016, nr. 27191-2016-1UR
din 02 iunie 2016, nr. 28331-2016-1UR din 26 iulie 2016, nr. 31181-2016-1UR din
21 decembrie 2016, nr. 31191-2016-IUR din 21 decembrie 2016 si nr. 31201-2016-
[UR din 21 decembrie 2016, incheiate intre ICS ,,Total Leasing & Finance” SA si
SRL ,,lurprod Grup”.

A fost incasat, in mod solidar, din contul SRL ,.,Jurprod Grup”, a lui Ghenadie
lurco, lulia lurco, Valeriu Strimbei, Aurica Strimbei si Maria Sochircd In
beneficiul reclamantei datoria aferentd contractelor de imprumut nr. 24761-2015-
IUR din 24 decembrie 2015, nr.25241-2016-1UR din 04 februarie 2016, nr. 27191-
2016-IUR din 02 1unie 2016 in marime totala de 89 107,02 euro.

A fost incasat in mod solidar, din contul SRL ,,Jurprod Grup”, a lui Ghenadie
Iurco, Iulia Turco, Valeriu Strimbei, Aurica Strimbei, Maria Sochirca si Boris
Golesciuc in beneficiul reclamantei datoria aferentd contractului de imprumut nr.
28331-2016-1UR din 26 iulie 2016 in marime de 64 383,89 euro.

A fost incasat, In mod solidar, din contul SRL ,,Jurprod Grup”, a lui Valeriu
Strimbei, Auricai Strimbei si Mariei Sochircad datoria aferenta contractelor de
imprumut nr. 31181-2016-1UR, nr. 31191-2016-1UR si nr. 31201-2016-1UR din 21
decembrie 2016 in marime totala de 414 269,71 euro.

A fost incasat in mod solidar din contul SRL ,,Jurprod Grup”, a lui Ghenadie
Iurco, Tulia Iurco, Valeriu Strimbei, Aurica Strimbei, Maria Sochircd si Boris
Golesciuc taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd in
marime de 50 000 lei.

Prin decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Boris Golesciuc si cererea de alaturare la apel a lui
Ghenadie lurco si a Iuliei Iurco si mentinutd hotararea din 26 februarie 2018 a
Judecatoriei Straseni (sediul central).



Pentru a emite solutia in cauza, instantele au retinut cd, in legdtura nu
executarea necorespunzatoare a obligatiilor asumate de parati, la 06 martie 2017, a
inaintat pretentii privind achitarea sumelor datorate de catre SRL ,,Jurprod Grup” si
in adresa fidejusorilor, iar in adresa lui Boris Golesciuc somatia a fost remisa la 24
august 2017.

Instantele au conchis ca debitorul SRL ,,Iurprod Grup” a incélcat obligatiunile
asumate privind plata ratelor stabilite in contractele de imprumut, situatie ce se
incadreaza in dispozitiile legale ce instituie dreptul reclamantei in calitate de
imprumutator de a rezilia contractele de imprumut. Subsecvent realizarii acestui
drept, potrivit cadrului legal pertinent se instituie obligatia imprumutatului de a
restituit integral sumele imprumutate si dobanzile aferente, fara a se {ine cont de
ratele ulterioare rezilierii si scadenta finald a contractelor de imprumut in contextul
rezilierii acestora de catre reclamanta.

Astfel, in ordinea de ide1 mentionatd, formarea datoriei in baza contractelor de
imprumut instituie obligatia fidejusorilor de a achita solidar datoriile
corespunzatoare, rambursarea cdrora au garantat-o in baza contractelor de
fidejusiune specificate mai sus.

In special, instanta de apel a apreciat ca fiind eronate si argumentele
referitoare la neoferirea de catre reclamantd a unui termen rezonabil pentru
executarea de catre debitor si fidejusori a obligatiunilor de restituire a datoriei
formate, deoarece, din momentul receptiondrii ultimei pretentii a reclamantei de
catre Boris Golesciuc si pana la pronuntarea deciziei, la fel ca si debitorul si ceilalti
fidejusori, nu au executat benevol obligatia de plata a restantelor, ceea ce denota
caracterul formal al argumentului invocat.

La 24 aprilie 2019, Boris Golesciuc reprezentat de avocatul Mihaela Prepelita
a declarat recurs impotriva deciziei din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind casarea acesteia si a hotdrarii primei instante Cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat cd la examinarea cauzei in prima instanti a
fost incdlcata procedura de citarea lui Boris Golesciuc. Mai mult ca atat, instanta
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea
precum si a sdvarsit alte incalcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

La 11 iulie 2019, ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a depus o referinti la
recursul declarat de catre Boris Golesciuc, solicitand considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Prin incheierea din 24 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Boris Golesciuc reprezentat de avocatul Mihaela Prepelita a fost
considerat admisibil.

La 24 iulie 2019, ora 16:20, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a receptionat recursul declarat de
catre Turco Ghenadie si Turco Iulia impotriva deciziei din 05 februarie 2019 a Curtii
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de Apel Chisinau, solicitdind casarea acesteia si a hotararii primei instante cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci la emiterea deciziei instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Colegiul largit evidentiaza ca recursul declarat de catre Iurco Ghenadie si
lurco lulia, a fost initial depus la 28 iunie 2019, insa prin incheierea din 04 iulie
2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa cererea recurentilor cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, acordandu-le termen pentru Iinlaturarea
neajunsului. Astfel, abia la 24 1ulie 2019 dupd examinarea admisibilitatii recursului
declarat de cdtre Boris Golesciuc reprezentat de avocatul Mihaela Prepelita,
recurentii lurco Ghenadie si Iurco Iulia au inldturat neajunsurile depistate, recursul
considerandu-se depus la 28 iunie 2019.

La 22 august 2019, ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a depus o referinti la
recursul declarat de catre Iurco Ghenadie si Iurco lulia, solicitand respingerea
acestuia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constatd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 05
februarie 2019, expediata partilor la 28 februarie 2019, fara a se cunoaste cu
certitudine data receptiondrii acesteia de catre recurenti, ceea ce denota faptul ca
recursurile declarate la 02 aprilie 2019 si la 28 iunie 2019 au fost depuse cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara ingtiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurentul si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, In persoana. lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestata in raport de criticile formulate, in limitele
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controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile declarate de Boris Golesciuc reprezentat de avocatul Mihaela Prepelita
st de catre Turco Ghenadie si Iurco Iulia Intemeiate si care urmeaza a fi admise cu
casarea integrald a deciziei recurate si cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, ICS ,Total Leasing & Finance” SA a inaintat impotriva SRL
,Hurprod Grup”, Ghenadie Iurco, Iulia Iurco, Valeriu Strimbei, Aurica Strimbei,
Maria Sochircd o actiune cu privire la rezilierea contractelor de imprumut,
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecatda. Ulterior, dupa punerea pe rol a
cauzei, reclamanta a atras in calitate de parat pe Boris Golesciuc, pe motiv ca
executarea corespunzatoare a obligatiilor debitorului, ce rezulta din contractul de
imprumut 28331-2016-IUR din 26 iulie 2016 a fost garantatd de catre Boris
Golesciuc conform contractului de fidejusiune nr. 426-IlUR/GOL-16 din 26 iulie
2016.

Instanta de recurs atestd cd, prima instantd fiind investitd cu judecarea
prezentei cauze a hotdrat ca pretentiile ICS ,,Total Leasing & Finance” SA sunt
intemeiate si a admis integral actiunea in modul formulat.

Retinandu-se caracterul devolutiv al apelului, Golesciuc Boris in cererea de
apel, completata ulterior, printre altele, a invocat nulitatea pct. 1.1, 3.2 al
contractului de fidejusiune nr. 426-lUR/GOL-16 din 26 iulie 2016. Temeiul
nulitatii invocate de catre Golesciuc Boris, in viziunea acestuia, este obiectul ilicit
(contravine legii), indicand incidenta prevederilor art. 206 si art. 674 ale Codului
civil.

Colegiul largit, retinand caracterul absolut al nulitatii invocate de catre
Golesciuc Boris, evidentiaza ca potrivit prevederilor art. 217 alin. (1) al Codului
civil (in redactia la momentul nasterii raportului juridic), nulitatea absolutd a
actului juridic poate fi invocatd de orice persoana care are un interes nascut si
actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

Asadar, instanta de recurs pentru a elucida aspectele abordate, va raporta
circumstantele prezentate la criticile invocate de recurentul Golesciuc Boris si va
trebui sd se asigure cd, in cazul de fatd Curtea de Apel Chisinau, a indeplinit
conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotdratoare pentru rezultatul procesului (a se vedea, in contrast,
Lebedinschi vs. Moldova, hotararea din 16 imunie 2015, § 31, 35 — 36; cauza
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Nichifor vs. Moldova, hotararea din 20 septembrie 2016, § 29 — 31).

Potrivit art. 373 alin. (5) al Codului de procedura civild, instanta de apel este
obligatda sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar conform
prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) al aceleiasi legi, decizia instantei de apel
trebuie sa contind: motivele concluziilor instantei de apel si referireca la legea
guvernantd; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sd fie examinate in mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate
verifica respectarea lor.

Conform jurisprudente1 CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca o
instantd interna care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi
in mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si
simplu concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda, hotararea din
19 decembrie 1997). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de
judecata sa ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din
hotarare trebuie sd reiasa clar cd elementele esentiale ale cauzei au fost examinate
(cauza Taxquet vs. Belgia [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

In pofida acestor fapte, instanta de apel la pronuntarea asupra argumentelor
din apelul depus de Golesciuc Boris, urma in conformitate cu prevederile legii sa
se dedice unei analize efective a temeiurilor, argumentelor si propunerilor de
probatoriu, fard a prestabili pertinenta acestora.

In cazul de fati, instanta de apel a evitat si examineze observatiile
recurentului-apelant referitoare la nulitatea clauzelor contractuale, chiar si in lipsa
unei actiuni reconventionale, or nulitatea absolutd poate fi invocatd din oficiu,
insusind de fapt textul hotararii primei instante si rezumandu-si solutia la simplul
fapt ca hotdrarea contestata este destul de motivata si nu este necesard o verificare
suplimentara.

Asadar, prin lipsa examinarii temeiniciei argumentelor invocate mai sus, se
constatd ca instanta de apel a dat dovadd de un formalism excesiv in aceasta parte.
Or, prin prisma principiului contradictorialitatii si egalitatii in arme, instanta de
apel era obligata sa asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti implicate n
proces. In esentd, motivarea Curtii de Apel Chisindu l-a pus intr-o situatie de
dezavantaj Golesciuc Boris fata de adversarul sau (a se vedea cauza Donadze vs.
Georgia, hotararea din 7 martie 2006, § 35 — 36).

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasa
a instantei de apel de retinere si insusire a motivarii din hotdrarea primei instante, a
argumentelor ICS ,,Total Leasing & Finance” SA, fard a da o apreciere tuturor
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probelor in ansamblu, fara a raspunde la toate temeiurile invocate de apelant,
ignorand nemotivat unele afirmatii si situatii certe sau cel putin nemotivand
prevalarea unor circumstante, pe care s-a bazat solutia emisa, asupra celorlalte
probe existente la dosar.

In atare situatie, instanta de recurs apreciazi ci lui Golesciuc Boris nu i-a fost
asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la
un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand existd suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca recurenta nu a
reusit sa pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considera necesare in vederea apararii punctului ei de vedere (cauza
Bliicher vs. Republica Ceha, hotararea din 11 ianuarie 2005, cauza Carmel Saliba
vs. Malta, hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

In acest sens, Colegiul lirgit reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili cd erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate n aceasta faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
st procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de proceduri civila prevede ci in ordine de
recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia susmentionata.
Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in ansamblu, precum
si de a constata relevanta argumentelor apelantului-recurent conduce inevitabil la
incdlcarea garantiilor unui proces echitabil, din moment ce observatiile lui
Golesciuc Boris, intr-un mod efectiv, nu au fost analizate.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din speta, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere si cd nu este necesar sa se pronunte separat in
privinta motivelor invocate in recursurile formulate.

Acestea, in esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a
cauzei (a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare
din 10 mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs, Romania (Marea Camerd), din 17 1ulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile declarate, de a casa decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, iar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta
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de recurs, cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns
(a se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noua
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Boris Golesciuc reprezentat de avocatul
Mihaela Prepelita si de catre Iurco Ghenadie si Iurco Iulia.

Se caseaza decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cauza civild intentati la cererea de chemare in judecati depusd de ICS ,Total
Leasing & Finance” SA impotriva SRL ,Jurprod Grup”, Ghenadie Iurco, Iulia
Iurco, Valeriu Strimbei, Aurica Strimbei, Maria Sochirca si Boris Golesciuc cu
privire la rezilierea contractelor de imprumut, incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata si se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorui Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Victor Burduh

Svetlana Filincova
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