Dosarul nr.2ra-1426/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central, judecator: Gh. Purici
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi

INCHEIERE
16 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Focsa,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Igor Focsa catre SA
,Regia Apd-Canal Soroca” cu privire la anularea ordinului referitor la aplicarea
sanctiunii disciplinare,

impotriva deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” si casatd hotararea din
31 1ulie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 09 ianuarie 2018, Igor Focsa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” privind anularea ordinului cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin ordinul nr. 156-P din 12.12.2017,
administratia SA ,,Regia Apa-Canal Soroca” i-a aplicat sanctiune disciplinara sub
forma de ,,mustrare”.

Considera ca fiind ilegal si pasibil de a fi anulat ordinul in cauza, pe motiv ca
partea constatatoare a ordinului nu contine date privind regula de comportare
prevazuta de catre norma legala, ce act normativ anume a fost incalcat care ar da
temeiul de fapt si de drept de aplicare a sanctiunii.

in opinia sa, comportamentul obraznic si neadecvat, manifestat prin insulte si
amenintari, pretinse de catre administratia societatii, chipurile ca au avut loc din
partea lui, urma a fi examinat de catre IP Soroca, in baza plangerii, cu aprecierea si
incadrarea juridica a faptelor si aplicarea altor sanctiuni decat cele disciplinare.

Ordinul nr. 147-P din 30.12.2017 despre infiintarea comisiei de ancheta nu i-a
fost adus la cunostinta, care de facto nici nu putea exista la data de 12.12.2017,
precum si nu a participat la careva sedinte ale comisiei si nu a dat explicatii pe caz,
afland despre existenta unui astfel de ordin cand a facut cunostinta cu Ordinul nr.
156-P din 12.12.2017 prin care a fost sanctionat.



Conform raspunsului IP Soroca din 11.12.2017, Parasciac Andrei a fost
avertizat ca pe viitor sa evite conflictele cu el si sa nu admita asemenea incalcari cu
privire la amenintarea verbala, care a avut loc la data de 30.11.2017, in incinta
intreprindertii.

De asemenea, in ordinul nr. 156-P din 12.12.2017, nu a fost indicat termenul
in interiorul caruia poate fi contestata sanctiunea disciplinara aplicata.

Mai mult, Parasciac Andrei, a semnat ordinul la 12 decembrie 2017, insa de
facto a fost inregistrat in calitate de administrator al SA ,,Regia Apa-Canal Soroca”
doar la 15.12.2017, prin urmare considera ca actul juridic contestat a fost semnat
de catre o persoana neimputernicita.

Astfel, a solicitat anularea ordinului nr. 156-P din 12.12.2017 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
actiunea a fost admisa integral. S-a declarat nul Ordinul nr. 156-P din 12.12.2017
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare de catre administratorul SA , Apa-
Canal Soroca”, Parasciac Andrei, lui Igor Focsa. S-a incasat de la SA ,,Apa-Canal
Soroca”, in beneficiul lui Focsa lgor, cheltuielile de judecata cu titlu de cheltuieli
pentru acordarea asistentei juridice in marime de 500 de lei, si in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 270 de lei.

Pentru a decide astfel, prima instanta a invocat prevederile art. 16 din Legea
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali
nr. 220 din 19.10.2007, potrivit carora, inregistrarea modificarilor operate in actele
de constituire si in datele inscrise in Registrul de stat se efectueaza in modul si in
conditiile prevazute pentru inregistrarea persoanei juridice, daca legea nu prevede
altfel.

Persoana juridica este obligatd s depund documentele pentru inregistrarea
modificarilor la organul inregistrarii de stat in termen de 30 de zile de la data
adoptarii hotararii de modificare a actelor de constituire sau a datelor inscrise in
Registrul de stat. In cazul reorganizarii persoanei juridice, termenul de depunere a
documentelor pentru inregistrarea modificarilor este de 30 de zile dupa expirarea
termenului de o luna de la publicarea avizului privind reorganizarea.

La 21 august 2018, SA ,,Apa-Canal Soroca”, nefiind de acord cu solutia
instantei de fond, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 31 iulie 2018, cu emiterea unei noi
solutii, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat si s-a casat hotararea primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

In justificarea solutiei instanta de apel a indicat ci instanta de fond la emiterea
hotararii supuse apelului, contrar prevederilor expuse la art. 130 alin. (I) Cod de
procedura civild, nu a dat o apreciere obiectiva circumstantelor cauzei, necercetand
multaspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit toate probele din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, aplicand eronat legea materiala.

Dupa cum rezultd din hotararea primei instante, actiunea a fost admisa
prioritar cu referirea instantei de fond la faptul ca ordinul de sanctionare a fost
semnat de o persoana neimputernicita si anume de administratorul Parasciac
Andrei.



In acest sens, instanta de apel a considerat ca prima instantd in mod eronat a
ajuns la concluzia ca spetei date i sunt aplicabile dispozitiile art. 16 alin. (2), (4)
din Legea privind inregistrarea persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali
nr. 220-XVI din 19.10.2007, deoarece in favoarea tezei ca schimbarea persoanei
imputernicite sa semneze ordinul nu afecteaza contractul individual de munca
pledeaza normele Codului muncii: art. 68, 76, 77, 78, 81, 86, care urmau a fi
interpretate in modul corespunzator.

Speta data confirma cu certitudine ca salariatul-reclamant Focsa Igor nu are
nicio tangenta cu prevederile Legii nr. 220-XVI din 19.10.2007 privind
inregistrarea persoanelor juridice si Intreprinzatorilor individuali, care a fost
aplicata de catre instanta de fond la solutionarea litigiului. Or, pentru Focsa Igor,
angajator este incontestabil unitatea unde activeaza - SA ,Regia Apa-Canal
Soroca”, neavand o valoare juridica cine este desemnat in calitate de conducator al
organului executiv, calitatea de administrator in opinia instantei de apel avand
valoare juridica doar in raport cu tertele persoane (persoane fizice si juridice), iar
aceasta calitate 1i permite sa actioneze fara procura in fata persoanelor fizice si
juridice indiferent de forma de proprietate.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, intru solutionarea obiectiva a
litigiului este necesar de a indica si faptul ca, in baza procesului-verbal al sedintei
Consiliului Societatii pe Actiuni din 03.11.2017, s-a hotarat de a accepta cererea de
demisie din functie a administratorului-interimar Palamarciuc Dumitru si a fost
numit in functia de administrator-interimar al SA ,Regia Apa-Canal Soroca”
Parasciac Andrei.

In aceasti ordine de idei rezulti ci nu are valoare juridici cine este
semnatarul ordinului, deoarece acest ordin provine de la un subiect de drept
(persoana juridica), produce efecte juridice, indiferent de faptul cine la moment
detine functia de director (administrator). Cu atat mai mult ca pe ordin a fost
aplicat sigiliul unitatii care reconfirma legitimitatea acestuia.

Conform dispozitiilor art. 63 alin. (5) din Legea nr.1134 din 02.04.1997
privind societatile pe actiuni, hotararea adunarii generale a actionarilor intra in
vigoare la data anuntarii rezultatului votului, daca prezenta lege, alte acte
legislative sau hotararea adunarii generale nu prevede un termen mai tardiv de
intrare a ei in vigoare.

Fostului administrator Palamarciuc Dumitru, i-a fost retras mandatul de cétre
organul de conducere, respectiv dansul nu era in drept sa emita acte de dispozitie,
in pofida faptului ca acesta figura in Registrul persoanelor juridice, datorita
interdictiei aplicate de instanta de judecata, prin incheierea Judecatoriei Soroca din
25.07.2017, in cauza civila inaintata de reclamantul Malis Albert, dar si a incheierii
din 12.09.2017, dosar nr.2i- 132/2017, a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa spre examinare cererea introductiva.

In baza Ordinului nr. 136-c din 06.11.2017, Parasciac Andrei a fost transferat
in functia de administrator-interimar, respectiv era obligat sa administreze
intreprinderea, sa asigure buna functionare, sa asigure procesul tehnologic,
deoarece i-a fost delegat un mandat din partea organului de conducere, iar
Palamarciuc Dumitru nu era in drept sa semneze oricare acte juridice dupa
retragerea imputernicirilor.



La 28.05.2019, Igor Focsa a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a incalcat esential si a
interpretat in mod eronat legea, fapt ce a condus la solutionarea gresita a cauzei.
Abordarea eronata de catre instanta de apel a prevederilor legale cu privire la
momentul dobandirii calitdtii de administrator a generat o practica defectuoasa
pentru litigii de acest gen. Se primeste cd orice administrator, neinregistrat in
registrul public, poate sanctiona, concedia salariatii, pentru ca mai apoi acestuia sa
Nu-i revine nicio responsabilitate. Aceasta pozitie este 0 derogare de la prevederile
securitdtii raporturilor juridice si tendinta generala a Codului muncii de aparare a
salariatilor de abuzul angajatorului.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 21
februarie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 25 martie
2019 (f. d. 145), fiind receptionata la 29 martie 2019 (f. d. 149). Astfel, se constata
ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva
deciziei din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Igor Focsa, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.



In spetd, insi criticile invocate de Igor Focsa, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedurd civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Igor Focsa.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Igor Focsa.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



