Dosarul nr. 2ra-1856/19

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (judecator E. Palanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Simciuc, L. Bulgac si I. Cotruta)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasili Antonevici si Oleg
Antonevici,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Vasili Antonevici
st Oleg Antonevici, reprezentati de avocatul Ion Guzun, impotriva ,,Ascom-Grup*
SA si Casco Petroleum Overseas Ltd cu privire la declararea nulitatii contractelor
individuale de munca, constatarea existentei raporturilor de munca si a contractelor
individuale de munca, Incasarea salariului restant si a penalitatii de intarziere,
precum si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 03 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Vasili Antonevici si Oleg Antonevici, si a fost
mentinutd hotararea din 25 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,

constata:

La 16 septembrie 2014, Vasili Antonevici si Oleg Antonevici, reprezentati de
avocatul Ton Guzun, au depus cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata,
impotriva ,,Ascom-Grup“ SA si Casco Petroleum Overseas Ltd cu privire la
declararea nulitatii contractului individual de munca din 22 noiembrie 2005, indicat
ca fiind incheiat in mun. Chisindu intre Vasili Antonevici si Casco Petroleum
Overseas Ltd, declararea nulitatii contractului individual de muncda din
29 octombrie 2006, indicat ca fiind Tncheiat in mun. Chisindu intre Oleg Antonevici
si Casco Petroleum Overseas Ltd, constatarea raportului de munca si a contractului
individual de munca incheiat pe o durata nedeterminata intre Vasili Antonevici si
,Ascom-Grup“ SA n perioada octombrie 2005 — mai 2011, constatarea raportului
de munca si a contractului individual de munca incheiat pe o durata nedeterminata
intre Oleg Antonevici si ,,Ascom-Grup“ SA in perioada 30 octombrie 2006 —
19 iulie 2011, fincasarea in beneficiul lui Vasili Antonevici, din contul
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,LAscom-Grup“ SA si Casco Petroleum Overseas Ltd, a sumei de 49 934 dolari SUA
cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat prin retinerea platii salariului si a
compensatiei pentru fiecare zi de intarziere In marime de 0, 1% din suma neachitata
in termen, conform prevederilor art. 330 alin. (2) din Codul muncii, din data de
01 iunie 2011 si pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti, incasarea in
beneficiul lui Oleg Antonevici, din contul ,,Ascom-Grup“ SA si Casco Petroleum
Overseas Ltd, a sumei de 22 243 dolari SUA cu titlu de reparare a prejudiciului
cauzat prin retinerea platii salariului si a compensatiei pentru fiecare zi de intarziere
in marime de 0, 1% din suma neachitata in termen, conform prevederilor art. 330
alin. (2) din Codul muncii, din data de 19 iulie 2011 si pana la data pronuntarii
hotararii judecatoresti, incasarea in beneficiul lui Vasili Antonevici, din contul
,,Ascom-Grup“ SA si Casco Petroleum Overseas Ltd, a sumei de 200 000 lei cu titlu
de reparare a prejudiciului moral, si Tncasarea n beneficiul lui Oleg Antonevici, din
contul ,,Ascom-Grup*“ SA si Casco Petroleum Overseas Ltd, a sumei de 200 000 lei
cu titlu de reparare a prejudiciului moral (f.d. 7-13, vol. 1).

In motivarea actiunii, reclamantii Vasili Antonevici si Oleg Antonevici,
reprezentati de avocatul Ion Guzun, au relatat ca in luna august 2001, Vasili
Antonevici a fost recrutat de catre ,,Ascom-Grup“ SA pentru a munci in cadrul unui
proiect al acestei companii in Republica Kazahstan, in baza contractului de munca,
in functia de sef al sectorului de reparatie a motoarelor, fapt confirmat prin carnetul
de munca al lui Vasili Antonevici, in care este consemnata activitatea acestuia in
cadrul ,,Kasko* SRL in perioada 07 februarie 2002 — 24 ianuarie 2003.

Reclamantii au specificat cd Vasili Antonevici a muncit si in functia de sef
adjunct al Departamentului transport tehnologic pana in anul 2004, iar in luna
octombrie 2005, a fost invitat de catre ,,Ascom-Grup* SA pentru a selecta personalul
(soferi, tractoristi, excavatoristi etc.) pentru noul proiect al ,,Ascom-Grup* SA n
Sudan.

Reclamantii au declarat ca dupa perfectarea actelor, inclusiv a celor medicale,
lui Vasili Antonevici i s-a comunicat ca acesta va munci ca angajat la o filiald a
,2Ascom-Grup® SA, iar la 06 februarie 2006, acesta, Tmpreund cu alte persoane
angajate de catre ,,Ascom-Grup*“ SA, s-a deplasat cu o cursd de avion charter in
Sudanul de Sud.

Reclamantii au mentionat cd pand a ajunge la destinatie, si anume in
localitatea Bor, Vasili Antonevici si ceilalti angajati ai ,,Ascom-Grup“ SA au fost
intalniti de catre presedintele acestei companii, Anatol Stati.

Reclamantii au afirmat ca dupa ce a ajuns in Sudan, Vasili Antonevici a fost
anuntat cd este necesar de a semna un contract formal, pentru a-i fi legalizata sederea
in Sudan, fiindu-i prezentat spre semnare un contract individual de munca datat cu
22 noiembrie 2005, indicat ca fiind incheiat in mun. Chisinau intre Vasili Antonevici
si Casco Petroleum Overseas Ltd, in persoana directorului general Eugen
Ungureanu.

Reclamantii au notat ca la momentul semnarii, lui Vasili Antonevici nu i-a
fost eliberata o copie a contractului individual de muncd, iar la sfarsitul anului 2011,
Vasili Antonevici a reusit sd obtina o copie incompletd a acestui contract, fara fila
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nr. 2 si ultima fild, unde trebuiau sa fie indicate rechizitele bancare si semnaturile
partilor.

Reclamantii au punctat ca in perioada anilor 2006-2011, Vasili Antonevici a
plecat de 12 ori in Sudan, avand urmatorul regim de munca: 3-4 luni in Sudan, 3 luni
in Republica Moldova.

Reclamantii au evidentiat cd in anul 2007, Vasili Antonevici a fost numit n
functia de mecanic principal in Departamentul transport tehnologic, n anul 2008 —
sef adjunct al Departamentului transport tehnologic, iar in anul 2009 — director al
Departamentului transport tehnologic, numirile avand loc prin ordinele noului
vicepresedinte Andrei Bastovoi.

Reclamantii au relevat cd reprezentantii ,,Ascom-Grup“ SA au obtinut
eliberarea permisului de célatorie nr. 1218 pe numele lui Vasili Antonevici, emis de
autoritatea publica din Sudan pentru perioada 26 iulie 2006 — 26 ianuarie 2007, fiind
indicat scopul vizitei — munca in Sudan si denumirea organizatiei — Ascom, cat si
eliberarea permisului de calatorie nr. 3731 pe numele lui Vasili Antonevici, emis de
autoritatea publica din Sudan pentru perioada 04 iunie 2007 — 04 decembrie 2007,
fiind indicat scopul vizitei — munca si denumirea organizatiei — Ascom.

Reclamantii au reliefat ca ulterior, reprezentantii ,,Ascom-Grup*“ SA au
obtinut eliberarea permisului de calatorie nr. 55543 pe numele lui Vasili Antonevici,
emis de autoritatea publica din Sudan pentru perioada 09 noiembrie 2009 —
09 mai 2010, fiind indicat scopul vizitei — munca si denumirea organizatiei — Casco
Petroleum Overseas Ltd, eliberarea permisului de calatorie nr. 0957413 pe numele
lui Vasili Antonevici, emis de autoritatea publicd din Sudanul de Sud pentru
perioada 07 decembrie 2010 — 07 martie 2011, fiind indicat scopul vizitei — munca
si denumirea organizatiei — Casco Petroleum Overseas Ltd, precum si eliberarea
permisului de calatorie nr. 0978703 pe numele lui Vasili Antonevici, emis de
autoritatea publicd din Sudanul de Sud pentru perioada 21 februarie 2011 —
21 mai 2011, fiind indicat scopul vizitei — munca si denumirea organizatiei — Casco
Petroleum Overseas Ltd.

Reclamantii au subliniat ca activitatea lui Vasili Antonevici in Sudan, functiile
detinute si marimea salariului se confirma prin ordinul Casco Petroleum Overseas
Ltd nr. 09 din 09 februarie 2010 privind acordarea lui Vasili Antonevici a primei in
suma de 300 dolari SUA, ordinul Casco Petroleum Overseas Ltd nr. 120 din
17 noiembrie 2006 privind transferul in functia de mecanic-sef al Departamentului
transport tehnologic, semnat de Eugen Ungureanu si contrasemnat de Andrei
Bastovoi, vicepresedinte al ,,Ascom-Grup* SA, salariul lunar fiind in suma de 2 000
dolari SUA, si ordinul Casco Petroleum Overseas Ltd f/n din 19 august 2008 privind
transferul lui Vasili Antonevici in functia de director de directie, contrasemnat de
Andrei Bastovoi, vicepresedinte al ,,Ascom-Grup* SA, salariul lunar fiind in suma
de 3 000 dolari SUA.

Reclamantii au invocat ca activitatea lui Vasili Antonevici in cadrul
,,Ascom-Grup“ SA s-a incheiat Tn luna mai 2011, salariul restant constituind suma
de 49 943 dolari SUA, ce se confirma prin certificatul din 19 iulie 2011, emis de
catre contabilul-sef al Casco Petroleum Overseas Ltd.



In continuare, reclamantii au relatat ca in luna iulie 2006, Oleg Antonevici a
fost recrutat de catre ,,Ascom-Grup* SA pentru a munci in cadrul unui proiect al
acestei companii in Sudanul de Sud, n functia de dispecer auto.

Reclamantii au sustinut ca dupa perfectarea actelor, inclusiv a celor medicale,
lui Oleg Antonevici i s-a comunicat ca acesta va munci ca angajat la o filiala a
,ZAscom-Grup“ SA, iar la 30 octombrie 2006, acesta, impreuna cu alte persoane
angajate de catre ,,Ascom-Grup*“ SA, s-a deplasat cu o cursd de avion charter in
Sudanul de Sud.

Reclamantii au afirmat ca dupd ce a ajuns in Sudan, Oleg Antonevici a fost
anuntat ca este necesar de a semna un contract formal, pentru a-i fi legalizata sederea
in Sudan, fiindu-i prezentat spre semnare un contract individual de munca datat cu
29 octombrie 2006, indicat ca fiind Tncheiat in mun. Chisindu intre Oleg Antonevici
si Casco Petroleum Overseas Ltd, in persoana directorului general Eugen
Ungureanu.

Reclamantii au notat ca la momentul semnarii, lui Oleg Antonevici nu i-a fost
eliberatd o copie a contractului individual de munca, iar la sfarsitul anului 2011,
Oleg Antonevici a reusit sa obtina o copie incompleta a acestui contract, fara fila nr.
2 si ultima fild, unde trebuiau sa fie indicate rechizitele bancare si semnaturile
partilor.

Reclamantii au invocat ¢ Oleg Antonevici a fost repartizat in or. Bor, unde
acesta a muncit in functia de dispecer in cadrul Departamentului transport
tehnologic.

Reclamantii au relevat cd reprezentantii ,,Ascom-Grup®“ SA au obtinut
eliberarea permisului de calatorie nr. 35802 pe numele lui Oleg Antonevici, emis de
autoritatea publica din Sudan pentru perioada 18 februarie 2009 — 18 august 2009,
fiind indicat scopul vizitei — munca si denumirea organizatiei — Casco Petroleum
Overseas Ltd, cat si eliberarea permisului de caldtorie nr. 0957461 pe numele lui
Oleg Antonevici, emis de autoritatea publica din Sudanul de Sud pentru perioada
27 noiembrie 2010 — 27 februarie 2011, fiind indicat scopul vizitei — munca si
denumirea organizatiei — Casco Petroleum Overseas Ltd.

Reclamantii au declarat ca Oleg Antonevici a muncit in functia de dispecer
auto in perioada 30 octombrie 2006 — 19 iulie 2011 si ca in aceasta perioada, cand
se afla in mun. Chisinau, Tn baza ordinului nr. 192 din 17 mai 2008 ,,Cu privire la
rechemarea din concediu®, semnat de catre directorul general al Casco Petroleum
Overseas Ltd, companie afiliata ,,Ascom-Grup“ SA, si aprobat de catre Andrei
Bastovoi, vicepresedinte al ,,Ascom-Grup“ SA, Oleg Antonevici a muncit si la sediul
»Ascom-Grup®“ SA de pe bd. Renasterii nr. 22/2, mun. Chisindu, in functia de
manager responsabil pentru aprovizionarea cu piese de schimb, iar incepand cu data
de 15 mai 2008 — cu salariu calculat conform normelor stabilite pentru activitatea
din mun. Chisindu, in cuantum de 50% din salariul tarifar in Sudan, aprobat de
Eugen Ungureanu.

Reclamantii au evidentiat ca activitatea lui Oleg Antonevici in Sudan, functia
detinuta si marimea salariului se confirma prin ordinul Casco Petroleum Overseas
Ltd nr. 261 din 02 iulie 2008 ,,Cu privire la modificarea salariului*, contrasemnat de
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Andrei Bastovoi, nota de serviciu din 01 1ulie 2008 catre ,,Ascom-Grup* SA si Casco
Petroleum Overseas Ltd privind majorarea salariului, semnata de catre Veaceslav
Arabadji si contrasemnatd de catre Andrei Bastovoi, precum si nota de serviciu a lui
Veaceslav Arabadji privind permisiunea de a incepe activitatea profesionald in
oficiul din mun. Chiginau cu salarizarea in cuantum de 50% din salariul tarifar n
Sudan.

Reclamantii au mai mentionat ca activitatea lui Oleg Antonevici in Sudan,
functia detinutd si marimea salariului se confirma prin raportul privind reparatii
curente si servicii tehnice in Bor din 02 decembrie 2009, semnat de citre Oleg
Antonevici si Vasili Antonevici, cat si prin raportul privind reparatii curente si
servicii tehnic in Bor din 05 decembrie 2009, semnat de catre Oleg Antonevici si
Vasili Antonevici.

Reclamantii au subliniat ca activitatea lui Oleg Antonevici in cadrul
,,Ascom-Grup“ SA s-a incheiat la data de 19 iulie 2011, salariul restant constituind
suma de 22 243 dolari SUA, ce se confirma prin certificatul din 19 iulie 2011, emis
de catre contabilul-sef al Casco Petroleum Overseas Ltd.

Reclamantii au punctat ca in perioada anilor 2006-2008, primeau salariul in
numerar in casieria de la sediul ,,Ascom-Grup“ SA de pe bd. Renasterii nr. 22/2,
mun. Chisinau, iar ulterior le-au fost eliberate carduri bancare de la Rietumu Banka,
ridicand salariul de la institutiile financiare, dar si continuand sa primeasca salariul
in numerar in oficiile din Sudan, Uganda si Republica Moldova.

Reclamantii au specificat ca si-au manifestat nemultumirea fata de conducerea
,Ascom-Grup“ SA 1in legatura cu marimea comisionului de 2-2, 5%, perceput de
institutiile financiare la extragerea numerarului din cont, astfel incat ,,Ascom-Grup*
SA aajuns la o intelegere cu BC ,,Victoriabank* SA privind stabilirea unui comision
de 1% la extragerea numerarului de catre angajatii ,,Ascom-Grup“ SA si/sau
angajatii companiilor subsidiare/afiliate Casco Petroleum Overseas Ltd si Gabycon
Civic Works Ltd.

Reclamantii au precizat ca au beneficiat de comisionul de 1% doar la
prezentarea unui tichet Tn care era indicat numele beneficiarului si pe care era
aplicata stampila Casco Petroleum Overseas Ltd.

Reclamantii au relatat ca problemele ce tin de achitarea salariului au inceput
in anul 2008, ,,Ascom-Grup* SA invocand criza financiara, problemele interne ale
companiei si stoparea proiectului din Republica Kazahstan.,

Reclamantii au sustinut ca In acea perioadd mai multi angajati ai
,»Ascom-Grup®“ SA protestau in fata oficiului companiei, iar Vasili Antonevici,
cunoscand cd o problema similara a fost i in Republica Kazahstan, care insa ulterior
a fost solutionatd, personal telefona angajatii ,,Ascom-Grup*“ SA si 11 convingea sa
nu protesteze, protejand astfel interesele companiei.

Reclamantii au specificat ca in anul 2011, salariile angajatilor ,,Ascom-Grup*
SA au fost achitate, cu exceptia a 30 de persoane, printre care Vasili Antonevici si
Oleg Antonevici.

Reclamantii au indicat ca in perioada lunilor iulie-august 2011, au avut loc
mai multe discutii intre angajatii ,,Ascom-Grup“ SA si conducerea companiei,

5



angajatii fiind asigurati ca salariul va fi achitat integral.

Astfel, reclamantii au declarat cd in luna august 2011, contabilii
,2Ascom-Grup” SA le-au comunicat ca au fost intocmite listele persoanclor ce
urmeaza sa primeasca salariul restant si cd reclamantii se regasesc in aceasta lista.

Insa, reclamantii au afirmat cd salariul asa si nu le-a fost achitat, iar la
02 august 2011, reclamantii, impreund cu alte 6 persoane, au fost in audienta la
Anatol Stati, unicul actionar si presedinte al ,,Ascom-Grup*“ SA, care a promis
stingerea restantelor dupa data de 08 august 2012, existand o inregistrare audio a
acestei Tntalniri.

Tn particular, reclamantii au mentionat ca li s-a promis achitarea salariului
dupa efectuarea auditului financiar la companiile subsidiare/afiliate ale
»Ascom-Grup® SA, iar ulterior, au aflat despre intocmirea de catre ,,Moldauditing*
SRL a raportului de audit economico-financiar al Casco Petroleum Overseas Ltd si
Gabycon Civic Works Ltd pentru perioada anilor 2009-2011.

Reclamantii au evidentiat ca la 14 septembrie 2011, la initiativa presedintelui
»Ascom-Grup® SA, iarasi a avut loc o intalnire cu angajatii ,,Ascom-Grup* SA care
nu si-au primit salariile.

Reclamantii au relevat cd Vasili Antonevici a avut 5 intalniri cu Veaceslav
Glotov, seful Serviciului de Securitate al ,,Ascom-Grup* SA, care a conditionat
achitarea salariului restant de retragerea plangerii adresate Guvernului Republicii
Moldova si de depunerea depozitiilor impotriva lui Andrei Bastovoi.

Reclamantii au reliefat ca fostul director general, dl Talpa, fiind conducétorul
nemijlocit al lui Vasili Antonevici, cat si al intregului efectiv ingineresc din cadrul
Departamentului transport tehnologic, spre deosebire de Vasili Antonevici, a primit
platile salariale restante.

De asemenea, reclamantii au relevat ca la 15 septembrie 2011, Anatol Stati
I-a promis lui Oleg Antonevici ca achitarea va fi efectuata peste 3 zile, insa peste 2
saptamani, vicepresedintele pe probleme financiare al ,,Ascom-Grup“ SA, Artur
Lungu, i-a comunicat lui Oleg Antonevici ca a primit indicatii sa nu efectueze plata
salariului.

In context, reclamantii au notat ca ceilalti colegi ai lui Oleg Antonevici din
cadrul Departamentului transport tehnologic si-au primit platile salariale restante.

Reclamantii au aratat cd in luna decembrie 2011, au fost prezenti la sedinta
comisiei privind rezultatele controlului de audit efectuat, unde nu le-au fost Tnaintate
anumite pretentii, dupd care au fost informati ca vor fi contactati timp de o
saptamana pentru a afla cand le vor fi achitate salariile, Tnsa dupa 3 saptamani 1-au
telefonat pe Artur Lungu, care le-a spus ca acestea nu vor mai fi achitate si sa nu se
mai adreseze cu astfel de intrebari fata de ,,Ascom-Grup* SA.

Reclamantii au precizat ca pana la intalnirea cu Anatol Stati, asa-numitii
reprezentanti ai Casco Petroleum Overseas Ltd 1i asigurau ca platile salariale restante
vor fi achitate inclusiv din alte fonduri ale ,,Ascom-Grup“ SA, ulterior acestia au
evitat s comunice cu reclamantii, indicand ca nu-si doresc aparitia unor probleme
cu Anatol Stati si cu colaboratorii Serviciului de Securitate al ,,Ascom-Grup* SA.

Reclamantii au relevat ca la 12 ianuarie 2012 si la 19 ianuarie 2012 s-au nscris
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la audientd la presedintele ,,Ascom-Grup* SA, insa fara efect.

Reclamantii au relatat cd in acelasi timp, conducerea ,,Ascom-Grup*“ SA si
Serviciul de Securitate al ,,Ascom-Grup* SA a recurs la amenintari si intimidari in
privinta reclamantilor, fiind blocat accesul acestora la sediul companiei si la adresa
electronica corporativa.

Reclamantii au sustinut cd la 23 ianuarie 2012, s-au adresat cu plangere catre
Procurorul general, Presedintele interimar al Republicii Moldova si Prim-ministrul
Republicii Moldova, iar la 13 februarie 2012 si la 28 februarie 2012, au depus
explicatii Procurorului sect. Buiucani, mun. Chisinau.

Reclamantii au invocat ca la 12 septembrie 2011, in baza art. 332 alin. (1) din
Codul muncii, Vasili Antonevici a depus cerere prealabila catre ,,Ascom-Grup® SA,
lar la 17 septembrie 2011, a primit un raspuns privind restituirea cererii fara
examinare, din care motiv, la 31 ianuarie 2012, a mai expediat o cerere prealabila
catre ,,Ascom-Grup“ SA, iar la 26 februarie 2013 — cerere prealabila catre
,»Ascom-Grup®“ SA si Casco Petroleum Overseas Ltd, care insd au ramas fara
raspuns.

La fel, reclamantii au punctat ca la 12 septembrie 2011, in baza art. 332 alin.
(1) din Codul muncii, Oleg Antonevici a depus cerere prealabild catre
»Ascom-Grup® SA, iar la 17 septembrie 2011, a primit un raspuns privind restituirea
cererii fara examinare, din care motiv, la 26 februarie 2013 a expediat cerere
prealabild catre ,,Ascom-Grup* SA si Casco Petroleum Overseas Ltd, care insa a
ramas fara raspuns.

Reclamantii au considerat ca au suportat incordari psihice si retrairi din cauza
ca in perioada anilor 2008-2014 au fost nevoiti sa supravietuiasca fard salariu, iar
specificul muncii din Sudan a presupus administrarea de vaccine si preparate Cu
actiune antimalarica, care au afectat sanatatea reclamantilor.

Prin hotararea din 25 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a fost
respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecata inaintata de Vasili Antonevici si
Oleg Antonevici impotriva Casco Petroleum Overseas Ltd cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului individual de munca, repararea prejudiciului
material cauzat prin retinerea platii salariale, repararea prejudiciului moral si
Tncasarea penalitatii in legatura cu neachitarea salariului. A fost respinsa ca
neintemeiata, fiind lipsita de suport probant, cererea de chemare in judecata Tnaintatd
de Vasili Antonevici si Oleg Antonevici impotriva ,,Ascom-Grup“ SA cu privire la
constatarea faptului Tncheierii contractului individual de muncd pe o durata
nedeterminata, repararea prejudiciului material cauzat prin retinerea platii salariale,
repararea prejudiciului moral si incasarea penalitatii in legatura cu neachitarea
salariului (f.d. 132-141, vol. IV).

La 22 septembrie 2016, Vasili Antonevici si Oleg Antonevici au declarat apel
impotriva hotararii din 25 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f.d.
131, vol. IV).

Prin decizia din 03 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Vasili Antonevici si Oleg Antonevici, si a fost mentinuta hotararea din
25 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f.d. 50-59, vol. V).



In motivarea solutiilor emise, instantele ierarhic inferioare au ajuns la
concluzia ca reclamantii Vasili Antonevici si Oleg Antonevici au solicitat instantei
de judecata declararea nulitatii contractului individual de munca din
22 noiembrie 2005 si a contractului individual de munca din 29 octombrie 2006 cu
incdlcarea termenului de prescriptie prevazut la art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii, in redactia in vigoare la data relevanta spetei.

La fel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca sunt tardive si pretentiile
reclamantilor Vasili Antonevici si Oleg Antonevici cu privire la incasarea salariului
restant si a penalitatii de intarziere, precum si repararea prejudiciului moral, Thaintate
Tmpotriva Casco Petroleum Overseas Ltd, luand in considerare prevederile art. 355
alin. (1) lit. b) din Codul muncii.

Tn continuare, instantele ierarhic inferioare au conchis ci prin acceptarea si
executarea contractului individual de munca din 22 noiembrie 2005 si a contractului
individual de munca din 29 octombrie 2006, se prezuma ca reclamantii Vasili
Antonevici si Oleg Antonevici au acceptat conditiile acestora, respectiv, nu exista
temeiuri de a pretinde executarea anumitor obligatii de catre ,,Ascom-Grup“ SA,
care nu este parte a raporturilor juridice nominalizate.

La 08 iulie 2019, Vasili Antonevici si Oleg Antonevici au declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 03 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
integrald a acesteia si a hotararii din 25 august 2016 a Judecatorier Centru, mun.
Chisinau, precum si pronuntarea unei noi hotarari, de admitere integrala a cererii de
chemare in judecata depuse de Vasili Antonevici si Oleg Antonevici Tmpotriva
,LAscom-Grup“ SA si Casco Petroleum Overseas Ltd (f.d. 61-72, vol. V).

In motivarea recursului, recurentii Vasili Antonevici si Oleg Antonevici au
sustinut ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat prevederile art. 217 alin. (3)
din Codul civil in redactia 1n vigoare la data relevanta spetei, desi s-a invocat anume
fictivitatea contractului individual de munca din 22 noiembrie 2005 si a contractului
individual de munca din 29 octombrie 2006.

Recurentii au invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au indicat nicio
normd de drept care sd le fi permis respingerea ca tardive a pretentiilor privind
constatarea raportului de munca si a contractului individual de munca incheiat pe o
duratd nedeterminatd intre Vasili Antonevici si ,,Ascom-Grup*“ SA in perioada
octombrie 2005 — mai 2011, precum si constatarea raportului de munci si a
contractului individual de munca incheiat pe o duratd nedeterminata intre Oleg
Antonevici si ,,Ascom-Grup“ SA in perioada 30 octombrie 2006 — 19 iulie 2011.

De asemenea, recurentii au indicat cd instantele ierarhic inferioare nu au
aplicat prevederile art. 355 alin. (1) lit. b) si art. 143 alin. (1)-(2) din Codul muncii
la examinarea pretentiilor privind Tncasarea in beneficiul lui Vasili Antonevici, din
contul ,,Ascom-Grup“ SA si Casco Petroleum Overseas Ltd, a sumei de 49 934
dolari SUA cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat prin retinerea platii salariului
si a compensatiel pentru fiecare zi de intarziere in marime de 0, 1% din suma
neachitata in termen, conform prevederilor art. 330 alin. (2) din Codul muncii, din
data de 01 iunie 2011 si pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti, incasarea in
beneficiul lui Oleg Antonevici, din contul ,,Ascom-Grup* SA si Casco Petroleum
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Overseas Ltd, a sumei de 22 243 dolari SUA cu titlu de reparare a prejudiciului
cauzat prin retinerea platii salariului si a compensatiei pentru fiecare zi de intarziere
in marime de 0, 1% din suma neachitatd in termen, conform prevederilor art. 330
alin. (2) din Codul muncii.

In aceastd conjuncturd, recurentii au reiterat circumstantele de fapt expuse pe
parcursul examinarii cauzei.

Recurentii mai considerd ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 128
alin. (1) din Codul muncii si art. 1 din Conventia nr. 95 din 01 iulie 1949 asupra
protectiei salariului, intratd in vigoare pentru Republica Moldova la data de
12 august 1997.

Recurentii au declarat cd instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 58 alin.
(3) din Codul muncii, desi pe parcursul examinarii cauzei, s-a constatat cd dupa
perfectarea actelor, inclusiv a celor medicale, recurentilor li S-a comunicat ca acestia
VOr munci ca angajati la o filiala a ,,Ascom-Grup* SA, dupa care, impreuna cu alte
persoane angajate de catre ,,Ascom-Grup“ SA, s-au deplasat cu curse de avion
charter Tn Sudan.

Recurentii au specificat ca ,,Ascom-Grup“ SA nu a incheiat contracte
individuale de munca in formd scrisd cu niciunul dintre sutele de cetateni ai
Republicii Moldova care au lucrat in afara tarii, deoarece ,,Ascom-Grup“ SA nu
detinea licenta pentru genul de activitate ,,plasare in campul muncii a cetatenilor in
tara si/sau strainatate®.

Recurentii au notat ca instanta de apel nu a dat nicio apreciere Inscrisurilor
care confirma angajarea cetatenilor Republicii Moldova, inclusiv a recurentilor, de
catre ,,Ascom-Grup* SA, care au fost admisi la munca de cétre angajator sau de catre
o altd persoand cu functie de raspundere din unitate, abilitatd cu angajarea
personalului, dupa cum prevede art. 58 alin. (3) din Codul muncii.

Recurentii au afirmat ca dovada admiterii la munca se poate face prin orice
mijloc de proba si, in aceastad ordine de idei, au facut trimitere la anumite inscrisuri
in copii simple, anexate la materialele cauzei, deoarece nu dispun de originale,
precizand ca au solicitat concursul instantei de apel pentru a reclama cauza penala
in care se afla inscrisurile in original, solicitare care a fost lasata fara examinare.

Recurentii au relevat ca au suportat incordari psihice si retrdiri din cauza ca in
perioada anilor 2008-2014 au fost nevoiti sd supravietuiasca fara salariu, iar
specificul muncii din Sudan a presupus administrarea de vaccine si preparate cu
actiune antimalaricd, care au afectat sanatatea recurentilor.

La 16 august 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
,,Ascom-Grup“ SA si Casco Petroleum Overseas Ltd copia cererii de recurs depuse
de Vasili Antonevici si Oleg Antonevici Impotriva deciziei din 03 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 75, vol. V).

Intimatii ,,Ascom-Grup*“ SA si Casco Petroleum Overseas Ltd nu si-au
valorificat dreptul de a depune referinta la recursul declarat de Vasili Antonevici si
Oleg Antonevici.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
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daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in fisa de insotire nr. 4676 este
indicat cd la 02 mai 2019, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentilor
Vasili Antonevici si Oleg Antonevici copia deciziei integrale din 03 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 60, vol. V).

Tnsi, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de citre recurentii
Vasili Antonevici si Oleg Antonevici a copiei deciziei integrale din 03 aprilie 2019
a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, completul retine ca recurentii Vasili Antonevici si Oleg Antonevici
au anexat la cererea de recurs copia fisei de insotire a copiei deciziei integrale din
03 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, din care rezulta ca, de fapt, recurentilor
Vasili Antonevici si Oleg Antonevici le-a fost expediatd aceastd decizie la data de
07 mai 2019 (f.d. 73, vol. V).

Astfel, completul considera ca recurentii Vasili Antonevici si Oleg
Antonevici, care au declarat recursul la 08 iulie 2019, s-au conformat prevederilor
legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vasili Antonevici si Oleg
Antonevici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
rationamente.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alin. (2) si (3) ale art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild prevad
exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau procedural
au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Respectiv, completul relevd cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Vasili Antonevici si Oleg
Antonevici se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre
instantele ierarhic inferioare, Tnsa nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, acestea
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Subsidiar, se mentioneazd cd recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd civild, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, completul accentueaza ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cétre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se invoca
aprecierea arbitrard a probelor de cdtre instanta judecdtoreascd sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Insd, din recursul declarat de Vasili Antonevici si Oleg Antonevici, nu
rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

Completul evidentiaza cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilita{ii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de acces
liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile
Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din
27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru
o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare
unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind
in deplind concordanta cu art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia 1n functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar In conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Tncheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauza, or acestea nu atesta examinarea raportului
juridic litigios de cdtre instanta de apel cu incalcarea normelor de drept material si
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procedural sau a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Vasili Antonevici si Oleg Antonevici Nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasili Antonevici si Oleg
Antonevici Tmpotriva deciziei din 03 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusda de Vasili Antonevici si Oleg
Antonevici, reprezentati de avocatul lon Guzun, impotriva ,,Ascom-Grup* SA si
Casco Petroleum Overseas Ltd cu privire la declararea nulitatii contractelor
individuale de munca, constatarea existentei raporturilor de munca si a contractelor
individuale de muncd, incasarea salariului restant si a penalitdtii de intarziere,
precum si repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tatiana Vieru

judecatorul

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
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