Dosar nr. 2ra-1871/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: I. Muruianu, N. Simciuc, N. Budai)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dixi Media”, reprezentata de avocatul stagiar Tatiana Gumeni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Anghel
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Dixi Media”, intervenient accesoriu
Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la incasarea salariului restant, compensatiei
de intarziere pentru neachitarea la timp a salariului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Petru Anghel, a fost casata hotararea din 10 august 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost emisa o noud hotarare de admitere partiala
a actiunii,

constata:

La 19 septembrie 2016 Petru Anghel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Dixi Media” cu privire la incasarea salariului restant, compensatiei de
intarziere pentru neachitarea la timp a salariului si repararea prejudiciului moral (f.d.
4-5, vol. I)

In motivarea actiunii reclamantul Petru Anghel a indicat ca in temeiul ordinului
SRL ,,Dixi Media” nr. 75 din 05 octombrie 2015, a fost angajat la serviciu in functia de
paznic (portar) incepand cu 05 octombrie 2015, cu regimul de munca si remunerarea
muncii in conformitate cu contractul individual de munca nr. 01/15 din 05 octombrie
2015.

Reclamantul a mentionat ca conform pct. 5.2 al contractului individual de munca
nr. 01/15 din 05 octombrie 2015, salariul i-a fost stabilit in conformitate cu programul
de lucru: in timpul zilei - 11,25 lei/ora, in timp de noapte (de la 22:00 pana la 06:00) -
16,88 lei/ora. Prin acordul aditional nr. 01/15-2 la contractul individual de munca nr.
01/15 din 05 octombrie 2105, a fost modificat pct. 5.2 al contractului individual de
munca nr. 01/15 din 05 octombrie 2015 si din 01 iunie 2016, respectiv salariul i-a fost
stabilit in conformitate cu programul de lucru: in timpul zilei - 12,43 lei/ora, in timp de
noapte (de la 22:00 pana la 06:00) - 18,65 lei/ora.

Reclamantul a sustinut ca prin ordinul nr. 84 din 12 iulie 2016, a fost concediat
in legatura cu reducerea statelor de personal - art. 86 alin. (1), lit. ¢) din Codul muncii.
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Reclamantul a punctat ca in timp ce a activat in cadrul SRL ,,Dixi Media”, a avut
urmatorul program de lucru in zile de serviciu: in perioada 05 octombrie 2015 — 31 mai
2016: 24 ore de serviciu dupa 3 zile de odihna; - in perioada 01 iunie 2016 - 11 iunie
2016: de la ora 21:00 pana la ora 06:00 in conformitate cu programul de lucru; - in
perioada 12 iunie 2016 - 12 iulie 2016: de la ora 09:00 pana la ora 18:00 in conformitate
cu programul de lucru.
angajatorul a admis in privinta sa si celorlalti salariati incalcari ale prevederilor
contractului individual de munca si a legislatiei de munca si anume: angajatorul nu i-a
achitat pentru toate orele prestate conform programului de noapte pana la 01 iunie 2016;
- angajatorul nu a respectat cuantumul minim garantat de stat incepand cu 01 mai 2016,
contrar hotararii Guvernului nr. 488 din 20 aprilie 2016 cu privire la cuantumul minim
garantat de stat al salariului in sectorul real.

Reclamantul a relevat ca aceste fapte au fost stabilite de catre Inspectoratul de
Stat al Muncii prin scrisoarea nr. A-729 din 15 iulie 2016.

Reclamantul a remarcat ca incalcarea legislatiei muncii de catre directorul SRL
,Dix1 Media”, Dan Lozovan, a fost stabilitd si prin hotararea irevocabild din 05 august
2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Reclamantul a invocat ca salariul restant pentru orele neachitate conform
programului de noapte constituie suma de 5282,20 de lei. Iar, in conformitate cu art.
330 alin (2) din Codul muncii, penalitatea pentru intarzierea neachitarii orelor de lucru
conform programului de noapte constituie 70 zile (de la 13 iulie 2016 pana la
20 septembrie 2016) prin urmare, constituie 7 % (70 zile x 0,1% = 7%) din suma
neplatita, adica 5282,20 : 100% x 7% = 369,75 lei.

Reclamantul a punctat ca din cauza actiunilor ilegale ale angajatorului si
concedierii fara achitarea salariului pe deplin, i-a fost cauzat prejudiciul moral, prin
suferinte psihice.

Reclamantul a solicitat incasarea de la SRL ,,Dixi Media” in beneficiul sau a
salariului restant pentru orele neachitate conform programului de noapte in perioada
05 octombrie 2015 — 01 iulie 2016 in suma de 5282,20 de lei, a compensatiei in marime
de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere din suma in marime de 5282,20 de lei, incepand
cu 13 iulie 2016 si pana la emiterea hotararii instantei de judecata, precum si a
prejudiciului moral in suma de 5000 de lei.

Prin incheierea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii (f.d.
131, vol. I).

Prin hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Petru Anghel, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 142; 145-
148, vol. I).

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, fost admis apelul declarat
de Petru Anghel, a fost casatd hotdrarea din 10 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si a fost emisa o noud hotarare de admitere partiala a actiunii depusa de
Petru Anghel si a fost incasat din contul SRL ,,Dixi Media” in beneficiul lui Petru
Anghel suma de 5282,20 de lei, cu titlu de restanta din salariu pentru orele neachitate
in programul de noapte in perioada 05 octombrie 2015 — 01 iulie 2016 si suma de
369, 75 de lei, cu titlu de compensatie pentru intarzierea achitdrii salariului. In rest,
actiunea depusd de Petru Anghel, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 224-235,
vol. 1).



in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci contrar prevederilor
art. art. 45, 46 alin. (1), (2) si (5), 56 alin. (1) si (3), 58 alin. (1) si (2), 128 alin. (1) si
(3), 130 alin. (1) si (3), 142 alin. (1) si (2) si, 148 Codul muncii, SRL ,,.Dixi Media” nu
a retribuit munca pe unitate de timp prestatda de Petru Anghel, conform prevederilor
contractului individual de munca nr. 01/15 din 05 octombrie 2015 si acordului aditional
nr. 01/15-2 din 17 iunie 2016 si a admis formarea unei restante la plata salariului, in
marime totalda de 5282,20 de lei, incalcand astfel legislatia muncii, fapt constatat prin
raspunsul Inspectoratului de Stat al Muncii nr. A-729/16; Col-741/16 din 15 iulie 2016;
hotararea irevocabila din 05 august 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si
decizia irevocabila din 12 decembrie 2017a Curtii de Apel Chisinau.

In acest sens, instanta de apel a retinu si declaratiile martorilor Vera Uvarova si
Alexei Gorea, din care rezulta ca Petru Anghel, in calitate de paznic, a prestat SRL ,,Dixi
Media” o munca in ture, o turd avand 24 ore, de la ora 08:00 dimineata, pand a doua zi
dimineata la ora 08:00 (f.d. 214; 215, vol. I).

La fel, din continutul rapoartelor scrise la efectuarea schimbului intre paznici,
acestia lucrau o tura de 24 ore, de la ora 08:00 dimineata, pana a doua zi dimineata la
ora 08:00 (f.d.73-88, vol. I), pe cand, reiesind din graficul de lucru prezentat de
angajatorul SRL ,,Dixi Media”, Petru Anghel lucra in calitate de paznic in ture, o turad
avand 8 ore, salariul acestuia fiind calculat reiesind din acest numar de ore - 8 ore (f.d.
46-69).

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca prezinta relevanta concluziile
raportului de expertiza judiciara nr. 539 din 29 august 2017, executat de Central
National de Expertize Judiciare, potrivit carora semndtura de la numele lui Petru
Anghel, care se contine la rubrica ,,Anghel P.” pe reversul filei ce reprezinta graficul de
lucru al paznicilor SRL ,,Dixi Media” pentru luna octombrie 2015 (cusutd la dosarul
civil nr. 2-5971/16, f.d. 90) nu a fost executata de catre insusi Petru Anghel, dar de o
alta persoana, prin imitare servila a semnaturilor autentice (f.d. 99-105, vol. I).

Sub acest aspect, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiatd concluzia
primei instante cu privire la faptul ca nu i-a fost prezentata nici o dovada a incalcarii
prevederilor contractului individual de munca incheiat intre parti si ca aceasta este in
imposibilitate de determina temeinicia achitarii salariului pentru toate orele prestate in
timp de noapte pand la 01 iunie 2016 1n suma de 5282,20 lei. Or, din inscrisurile
administrate in spetd, rezulta incontestabil incalcarea conditiilor contractului individual
de munca de catre angajatorul SRL ,,Dixi Media”, prin neachitarea salariului pentru
munca prestatd in timp de noapte, cate o ora lunar, fapt constatat de catre Inspectoratul
de Stat al Muncii prin procesul-verbal de control seria IM nr. C-2016-PV-508 din
20 iulie 2018, care a fost mentinut prin decizia irevocabila din 12 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.164-174, vol. 1).

Asadar, ca urmare a constatarilor enuntate mai sus, instanta de apel a considerat
intemeiata si pasibila admiterii cerinta Iui Petru Anghel impotriva SRL ,,Dixi Media”
cu privire la incasarea restantei la salariul pentru orele neachitate in program de noapte
in perioada 05 octombrie 2015 - 01 iulie 2016, in suma de 5282,20 de lei.

De asemenea, avand in vedere ca la caz a fost constatata retinerea Salariului din
vina angajatorului, instanta de apel a conchis ca Petru Anghel, in temeiul art. 330 lin.
(2) Codul muncii, este indreptatit sa solicite angajatorului SRL ,,Dixi Media” plata
compensatiei pentru intarzierea achitarii salariului in marime de 369,75 de lei, calculata
astfel: 5282,20 de lei (suma neachitata): 100 % x 7% (70 zile - de la 13 iulie 2016 pana
la 20 septembrie 2016) x 7% (70 zile x 0,1 %)).



Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat necesar de a incasa
din contul SRL ,,Dixi Media” in beneficiul lui Petru Anghel suma de 369,75 lei, cu titlu
de compensatie pentru intarzierea achitarii salariului.

Subsidiar, instanta de apel a relevat ca Petru Anghel nu a facut dovada suportarii
unor suferinte psihice sau fizice prin actiunile angajatorului SRL ,,Dixi Media” si ca
I-a fost adusa atingere valorilor sau atribuitelor care 1i definesc personalitatea, respectiv
cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral in marime de 5000 lei, este
neintemeiata si pasibila respingerii.

La 02 august 2019 SRL ,,Dixi Media”, reprezentata de avocatul stagiar Tatiana
Gumeni a depus, prin intermediul postei electronice, recurs impotriva deciziei din
16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii depusa de Petru Anghel.

In motivarea cererii de recurs, recurenta SRL ,,Dixi Media”, reprezentata de
avocatul stagiar Tatiana Gumeni a mentionat ca instanta de apel si-a Intemeiat solutia
pe asa numitele rapoarte scrise la efectuarea schimbului intre paznici, care nu sunt
pertinente si admisibile, or acestea nu dovedesc cu certitudine timpul si locul unde au
fost intocmite, scopul intocmirii si persoanele care le-au intocmit. De fapt, considera ca
aceste rapoarte sunt falsificate si nu intrunesc conditiile prevazute art. 117 Cod de
procedura civila, iar in rezultat urmeaza a fi declarate inadmisibile.

Recurenta SRL ,,Dixi Media”, reprezentata de avocatul stagiar Tatiana Gumeni a
notat ca instanta de apel a retinut si declaratiile martorilor Vera Uvarova si Alexei
Gorea, care nu sunt altceva decat presupuneri, iar o hotarare judecatoreasca obiectiva
nu se poate baza pe presupuneri. La acest capitol, a indicat cd programul de munca a
angajatei Vera Uvarova a fost intre orele 09:00-18:00, respectiv nu poate sa cunoasca
cu certitudine daca Petru Anghel indeplinea tura de 24 ore, iar Alexei Gorea niciodata
nu a activat in turd comuna cu Petru Anghel, respectiv declaratiile ultimul sunt
inconsistente.

Recurenta SRL ,,Dixi Media”, reprezentata de avocatul stagiar Tatiana Gumeni a
punctat ca instanta de apel eronat a interpretat scrisoarea Inspectoratului de Stat al
Muncii nr. A-729/16; Col-741/16 din 15 iulie 2016 si a efectuat un calcul incorect. Or,
din aceasta rezulta faptul neachitarii de catre angajator a 8 ore nocturne pe luna, ceea ce
constituie suma de 135,04 de lei/per luna (16,88lei/per orda x 8 ore) in perioada
octombrie 2015 — aprilie 2016 si suma de 149,20 de lei pentru luna mai 2016
(18,56 lei/ora x8 ore), iar in total 1049,48 de lei. Prin urmare, restanta la salariu acordata
intimatului Petru Anghel de catre instanta de apel are la baza un calcul gresit, nefiind
nicicum argumentati, cu atit mai mult ci este preluatd din actiune. In circumstantele
descrise, se atestd ca si calculul sumei compensatiei pentru intarzierea achitarii
salariului este eronat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 16 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata partilor la proces, la 05 iunie 2019, conform
informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 238, vol. I), insa date confirmative despre
receptionarea acesteia de catre SRL ,,Dixi Media”, la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul a fost depus de
SRL ,,Dixi Media”, reprezentata de avocatul stagiar Tatiana Gumeni, prin intermediul



postei electronice, la 02 august 2019, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin.
(1) Cod de procedura civila.

La 19 august 2019, in adresa intimatului Petru Anghel si intervenientului
accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii a fost expediata copia recursului declarat de
SRL ,,Dixi Media”, reprezentata de avocatul stagiar Tatiana Gumeni (f.d. 11, vol. I1),
insa intervenientul accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii nu si-a exercitat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta la recursul declarat de SRL ,,Dixi Media”,
reprezentatd de avocatul stagiar Tatiana Gumeni.

La 13 august 2019 intimatul Petru Anghel a depus referinta la recursul declarat
de SRL ,,Dixi Media”, reprezentata de avocatul stagiar Tatiana Gumeni, prin care a
solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Dixi Media”, reprezentata de
avocatul stagiar Tatiana Gumeni, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin.(1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

Conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura si art. 17 alin. (3) din
Statutul profesiei de avocat, avocatului stagiar 1 se permite sd acorde, contra plata,
asistenta juridica clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor
publice.

in conditiile din speta, dreptul procedural de a ataca decizia din 16 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisindu a fost exercitata de catre avocatul stagiar Tatiana Gumeni in
baza mandatului avocatului stagiar seria MAS nr. 063711 din 12 februarie 2019
(f.d. 180), cu incélcarea limitelor imputernicirilor stabilite prin lege.

Or, conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura si art. 17 alin. (3)
din Statutul profesiei de avocat, avocatul stagiar nu poate acorda asistenta juridica in
fata Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, exercitarea caii de atac in ordine de recurs in sectiunea a II-a la Curtea
Suprema de Justitie a fost efectuatd de catre avocatul stagiar Tatiana Gumeni ca
persoana care in virtutea legii nu este in drept sa o exercite.

Pe cale de consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL ,,Dixi Media”, reprezentata de avocatul stagiar Tatiana Gumeni ca
inadmisibil.

Or, articolul 433 lit. ¢) Cod de procedura civild, expres prevede ca cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este
in drept sa-l declare.

In conformitate cu art.440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
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decide 1n mod unanim, printr-o Incheiere motivatd irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca reprezentantul SRL ,,Dixi
Media”, avocatul stagiar Tatiana Gumeni nu poate acorda asistenta juridica in fata Curtii
Supreme de Justitie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre acesta ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Dixi Media”, reprezentatd de avocatul stagiar Tatiana Gumeni impotriva deciziei din
16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Petru Anghel impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Dixi Media”,
intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii cu privire la incasarea salariului
restant, compensatiei de intarziere pentru neachitarea la timp a salariului si repararea
prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



