Dosar nr. 2ra-1851/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud:. V. Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. N. Simciuc, V. Cotorobai, 1. Cotruta)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancard ,,Smart Credit” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Smart Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Dianei Botnari si lui Ion Sili cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Organizatia de Creditare Nebancard ,,.Smart Credit”
Societate cu Raspundere Limitatd si a fost mentinutd hotararea din 09 octombrie
2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi,

constata:

La 19 iulie 2018 OCN ,,Smart Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Dianei Botnari si lui Ion Sili cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata (f.d. 2-5, vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta OCN ,,Smart Credit” SRL a indicat ca la
07 aprilie 2017 a incheiat cu Diana Botnari contractul de imprumut nr.
SMA.02.008805.02, potrivit caruia, in calitate de imprumutator i-a acordat Dianei
Botnari in calitate de imprumutat, un imprumut in marime de 21000 de lei, iar ultima
s-a obligat sa restituie imprumutul conform graficului de rambursare pana la
20 aprilie 2020.

Reclamanta a sustinut ca executarea corespunzatoare a obligatiilor asumate
de catre Diana Botnari a fost garantata de catre fidejusorul Ion Sili.

Reclamanta a punctat ca si-a executat obligatia de acordare a imprumutului
in termenul si conditiile stabilite de contract, insa pirita Diana Botnari, dupa ce a
achitat cateva transe, a admis intarzieri §i se eschiveaza de la executarea cu buna-
credintd obligatiei de restituire a imprumutului, in conditiile prestabilite din motive
neimputabile ei.

Reclamanta a precizat ca in scopul solutionarii amiabile a litigiului, a expediat
in adresa debitorul Diana Botnari si fidejusorul Ion Sili somatii cu solicitarea
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rambursarii datoriei restante, informandu-i totodata despre consecintele ce vor
surveni 1n cazul neonorarii obligatiilor asumate, insd acestea au fost lasate fara
raspuns.

Reclamanta a solicitat incasarea in mod solidar de la Diana Botnari si Ion
Sili in beneficiul sau a imprumutului in suma de 12838 de lei, a imprumutului restant
in suma de 1744,24 de lei, a dobanzii de intarziere in suma 917,18 de lei, a dobanzii
in suma de 255,35 de lei, a dobanzii restante in suma de 1164,71 de lei si a penalitatii
de intarziere la dobanda in suma de 623,33 de lei, in total suma in marime de
17542,81 de lei, precum si taxa de stat in marime de 526 de lei.

Prin hotararea din 09 octombrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
actiunea depusa de OCN ,,Smart Credit” SRL, a fost respinsa ca fiind nefondata (f.d.
53, 59-61).

Prin decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de OCN ,,Smart Credit” SRL si a fost mentinuta hotararea din 09 octombrie
2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci prima instanta
corect a constatat ca prin contractul de imprumut nr. SMA.02.008805.02 din
07 aprilie 2017, incheiat intre OCN ,,Smart Credit” SRL si Diana Botnari s-a stabilit
o dobanda nerezonabila fata de rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei.

Respectiv, instanta de apel a relevat ca rata dobanzii stabilite in pct. 2.1 a
contractului de imprumut, incheiat intre OCN ,,Smart Credit” SRL si Diana Botnari,
in marime de 33 %, contravine legislatiei in vigoare, in partea in care depaseste
nerezonabil rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei si este nula de drept,
in aceasta parte.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca conform graficului achitarilor
efectuate de catre Diana Botnari in baza contractului de imprumut nr.
SMA.02.008805.02 din 07 aprilie 2017, rezulta ca pana la 12 iulie 20218, aceasta a
achitat suma in marime totala de 27367,57 lei (8162 + 6891,29 + 6220 + 5673,62 +
236,68 + 183,98) (f.d. 20, 26).

In circumstantele descrise, instanta de apel a statuat ¢4 instanta de fond just a
concluzionat ca pirita Diana Botnari a restituit suma imprumutului de 21000 de lei,
achitand adaugator suma de 6367,57 de lei (27367,57 - 21 000), in perioada de
07 aprilie 2017- 12 iulie 2018, adica in circa 15 luni.

Instanta de apel a relevat ca suma achitata suplimentar de catre parata Diana
Botnari constituie 6367,57 de lei, adica circa 30 % din suma imprumutului de 21000
de lei, iar impartind aceastd suma la perioada de 15 luni si inmultind la 12 luni,
reiese ca Diana Botnari a restituit suma imprumutului cu o dobanda de circa 24 %
anual (30 % / 15 luni * 12 luni), astfel se deduce ca pirita si-a executat anticipat
obligatiile pe deplin, restituind atat imprumutul, cat si dobanda imprumutului pentru
perioada corespunzatoare.

Or, OCN ,,Smart Credit” SRL eronat a repartizat sumele achitate la anumite
prejudicii invocate asa ca ,,dobanda de intarziere pentru fiecare zi restanta de
1,01 %” si ,,penalitate la dobanda in marime de 1,01 % pentru fiecare zi de
intarziere”.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a invederat ca aceste clauze urmeaza a
fi considerate drept unele abuzive, respectiv incasarea acestor sume just a fost
respinsa.

In continuare, instanta de apel a conchis ci instanta de fond intemeiat in baza
art. 719 lit. f) Cod civil, a constatat nulitatea absoluta a pct. 2.7 din contractul de
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imprumut nr. SMA.02.008805.02 din 07 aprilie 2017, incheiat intre OCN ,,Smart
Credit” SRL si1 Botnari Diana.

De fapt dobanda de intarziere este prevazuta de art. 619 alin. (1) Cod Civil, si
reprezinta 5 % peste rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei (in jur de 11,5 %
anual), iar cea solicitata in pct. 2.7 a contractului de 1,01% pe zi, reprezintd in jur
de 368,65 %, adica depasind de 32 de ori dobanda de intarziere legala, fapt care nu
poate fi acceptat.

Exact ca ,,penalitatea la dobanda” de 1,01 %, care constituie 368 % anual, la
fel contravine expres art. 619 alin. (4) Cod civil, care prevede ca dobanzile de
intarziere nu se aplicd la dobanzi, si aceasta constituind o clauza abuziva.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a evidentiat ca fiind analizat
contractul de imprumut nr. SMA.02.008805.02 din 07 aprilie 2017, s-a stabilit si
alte clauze abuzive cum ar fi pct. 2.3 al contractului si anume ,,comisionul de
analiza” si ,,comisionul de acordare” ambele fiind de 3 % in total - 6%, or analiza si
acordarea imprumuturilor pe care le ofera, face parte din firescul activitatii
reclamantului OCN ,,Smart Credit” SRL, care este un profesionist ce se ocupa cu
acordarea imprumuturilor, iar costurile ce apar in legatura cu analiza si acordarea
acestora urmeaza a fi acoperite prin perceperea dobanzii.

In concluzie instanta de apel a mentionat ca intruct cerintele de baza au fost
respinse ca nefondate, in temeiul prevederilor art. 94 Cod de procedura civila, corect
a fost respinsd si cerinta privind incasarea cheltuielilor de judecata sub forma
achitarii taxei de stat si cheltuielilor de citare publica, ca pretentii accesorii.

La 20 iunie 2019 OCN ,,Smart Credit” SRL a depus, prin intermediului
oficiului postal, recurs impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integralda a deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante §i pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurenta OCN ,,Smart Credit” SRL a reiterat
aceleasi argumente care au fost indicate §i in cererea de chemare in judecata si in
cererea de apel, insistand asupra faptului cad instanta de apel eronat a calculat
achitarile efectuate de catre intimata Diana Botnari.

Suplimentar, recurenta a mentionat ca a prezentat instantei de apel probe care
confirma ca intimata a achitat doar suma de 11424,60 de lei, si nicidecum 27367,57
de lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din15 mai 2019
a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata partilor la proces, la 27 mai 2019, conform
informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 129), insd date confirmative despre
receptionarea acesteia de catre OCN ,,Smart Credit” SRL, la materialele cauzei
lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost depus
de OCN ,,Smart Credit” SRL, prin intermediul oficiului postal, la 20 iunie 2019, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 16 august 2019, in adresa intimatilor Diana Botnari si lon Sili a fost
expediata copia recursului declarat de OCN ,,Smart Credit” SRL (f.d. 141), insa
intimatii Diana Botnari si Ion Sili nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv
si nu au depus referinte in termenul stabilit.



Examinand temeiurile recursului declarat de OCN ,,Smart Credit” SRL,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul 1n care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Respectiv, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitétii temeturilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de OCN ,,Smart Credit”
SRL, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel, insa nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneazad ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cdtre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de proceduri civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat de OCN ,,Smart Credit” SRL nu rezulta ca instanta a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecatad nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta

privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
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Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1') Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii §i se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de OCN ,,Smart Credit” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Smart Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva deciziei din
15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Smart Credit” Societate cu
Réspundere Limitatd impotriva Dianei Botnari si lui Ion Sili cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



