Dosarul nr. 2ra-1611/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani, judecator — M. Sajin
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Corcenco, D. Stanild, D. Corolevschi

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sveatoslav Vasilache,

in cauza civila la cererea Inaintatd de Sveatoslav Vasilache céatre SRL
,Grivelamia”, intervenienti accesorii lon Stoian, si fondatorul SRL ,,Grivelamia”-
Grigore Lazar, cu privire la repararea prejudiciului material, a prejudiciului moral,
incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de SRL ,,Grivelamia”, casatd hotararea din 28
septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La 06 februarie 2018, Sveatoslav Vasilache, a depus cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,Grivelamia”, intervenient accesoriu lon Stoian, solicitand
incasarea prejudiciului material Tn marime de 3800 lei, a clauzei penale in marime
de 151 900 lei si a prejudiciului moral in marime de 5000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, la 04 iulie 2015, in cadrul
executarii serviciilor de spalare a automobilului de model ,,Opel Frontero” cu
numarul de Tnmatriculare XXXXXXXX, ce ii apartine cu drept de proprietate,
efectuate de salariatul SRL ,,Grivelamia”, lon Stoian, din culpa acestuia a fost
deteriorat geamul din spate a automobilului. Astfel, prin fapta sa ilicita, salariatul
SRL ,,Grivelamia” i-a cauzat un prejudiciu material in suma de 3500 lei.

Dat fiind faptul ca SRL ,,Grivelamia” refuza pana in prezent sa-i restituie
prejudiciul si ca o perioada indelungata a fost in imposibilitate de a folosi
automobilul, reclamantului i-a fost provocat un prejudiciu moral.

In conformitate cu hotirarea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani nr.2-472/17 din
20 iunie 2017, cererea de chemare in judecata depusd de Sveatoslav Vasilache
impotriva lui lon Stoian a fost respinsa, din motiv ca vinovat de savarsirea delictului
indicat este SRL ,,Grivelania”, iar potrivit art. 123 alin. (2) din Codul de procedura
civila, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o pricind

1



civila solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata,
sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou
si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa
aceleasi persoane”.

Potrivit reclamantului, automobilul de model ,,Opel Frontero” cu numarul de
inmatriculare XXXXXXXX, ce i apartine cu drept de proprietate, a fost deteriorat
de parat, fapt recunoscut prin hotararea de judecata mentionata.

Astfel, reiesind din cele expuse, considera ca paratul nu a reparat prejudiciul in
termenul prevazut de lege - 14 zile si nici nu a intreprins masuri de conciliere.

In asa mod, in temeiul art. 27 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor
(republicata actualmente art. 32), pentru incdlcarea termenelor prevazute la art. 18
alin. (1) vanzatorul, prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi (ora, daca
termenul a fost stabilit in ore) depasitd o penalitate In marime de 5% din pretul
produsului, serviciului in vigoare la data examinarii reclamatiei consumatorului.

Potrivit materialelor cauzei, cheltuielile suportate de catre reclamant pentru
reparatia automobilului constituie 3800 lei, iar cererea consumatorului de restituire
a contravalorii produsului nu a fost solutionata timp de 868 de zile.

Deoarece prestatorul a incalcat cerintele legii, i-a creat reclamantului
incomoditati psihologice si morale prin refuzul de a achita costul reparatiei
autoturismului, i-a cauzat un prejudiciu moral pe care il estimeaza la 5000 lei. lar
prin prisma prevederilor art. 629, 639 din Codul civil, reclamantul a solicitat
penalitatea in cuantum de 151900 lei, suma pe care o considera justificata.

La 25 aprilie 2018, Sveatoslav Vasilache a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdnd incasarea prejudiciului material in marime de 3800 lei, a
clauzei penale in marime de 194 750 lei s1 a prejudiciului moral in marime de 5000
lei.

In motivarea cererii de concretizare reclamantul a invocat ca, in temeiul art. 27
alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor (republicata actualmente art. 32)
pentru incalcarea termenelor prevazute la art.18 alin. (1), vanzatorul, prestatorul
achitd consumatorului pentru fiecare zi (ora, daca termenul a fost stabilit in ore)
depasita o penalitate in marime de 5% din pretul produsului, serviciului in vigoare
la data examindrii reclamatiei consumatorului. Potrivit materialelor cauzei,
cheltuielile suportate de catre reclamant pentru reparatia automobilului constituie
3800 lei, iar cererea consumatorului de restituire a contravalorii produsului nu a fost
solutionata timp de 1025 de zile.

Mai mult, conform art.13 al Legii privind protectia consumatorilor, remedierea
gratuita a deficientilor aparute la produs se face neconditionat de catre prestator intr-
un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de catre
consumator, incalcarea termenului de 14 zile are ca efect conform art. 27 al legii
nominalizate achitarea unei penalitdti in marime de 5% din suma pentru fiecare zi
de intarziere. Astfel, la 25 aprilie 2018, penalitatea constituia suma de 194750 lei
(3800 lei x 5% x 1025 zile). Totodata, reclamantul a solicitat incasarea de la SRL
,,Grivelamia” in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata in marime de 500 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 11 tunie 2018, a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu fondatorul SRL ,,Grivelamia” -
Grigore Lazar.



Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Sveatoslav Vasilache a fost admisa partial.

S-a incasat de la SRL ,,Grivelamia” in beneficiul lui Sveatoslav Vasilache
prejudiciul material in marime de 1800,00 (una mie opt sute, 00) lei, clauza penala
in marime de 5000,00 (cinci mii,00) lei, prejudiciul moral in marime de 500,00 (cinci
sute,00) lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 1000,00 (una mie,00)
lei, in rest pretentiile reclamantului s-au respins ca neintemeiate. S-a incasat de la
SRL ,,Grivelamia” taxa de stat in beneficiul statului in marime de 270,00 (doua sute
saptezeci) lei.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea de
apel depusda de SRL ,,Grivelamia”, casatd hotararea din 28 septembrie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii. S-a incasat de la Sveatoslav Vasilache in beneficiul SRL ,,Grivelamia”
202 (doua sute doi) lei in contul restituirii cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat
la depunerea cererii de apel s1 5000 (cinci mii) lei pentru asistenta juridica.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concis ca, Sveatoslav Vasilache a avut o
intelegere cu intervenientul Ion Stoian, si nu cu SRL ,,Grivelamia”, fapt confirmat
prin probele anexate la materialelel cauzei. Astfel, la depistarea prejudiciului
material, Sveatoslav Vasilache nu a inaintat pretentii fatda de SRL ,,Grivelamia”, dar
s-a Inteles cu Ion Stoian ca acesta sa-i procure sticla deteriorata, avand si un litigiu
in instanta de judecata in acest sens.

La 18 iunie 2019, Sveatoslav Vasilache a contestat cu recurs decizia din 14 martie
2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 14
martie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu mentinerea hotararii din 28 septembrie 2018
a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

La 05 august 2019, SRL ,,Grivelamia”, prin intermediul directorului Grigore
Lazar si a avocatului Angela Procopciuc, a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand respingerea recursului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
Sveatoslav Vasilache este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 14
martie 2019 si expediata participantilor la proces la 18 aprilie 2019 (f.d. 248, vol. 1),
insd la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sd certifice momentul
receptionarii acesteia de catre recurent. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
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declarat impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat
la 18 iunie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se
considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului i argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd In mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Sveatoslav Vasilache.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
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declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Sveatoslav Vasilache.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



