Dosarul nr. 2ra—1620/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Riscani), (jud. G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Moga Vladimir,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Moga
Vladimir impotriva II ,,Volosciuc”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la incasarea sumei in cadrul
apararii drepturilor consumatorului si indexarea sumelor,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Moga Vladimir si mentinuta hotararea din 27 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani),

constata:

La 11 iunie 2018, Moga Vladimir s-a adresat in instantd cu o cerere de
chemare in judecati impotriva II ,,Volosciuc”, intervenient accesoriu Agentia
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la incasarea
sumei 1n cadrul apararii drepturilor consumatorului si indexarea sumelor.

In motivarea actiunii inaintate reclamantul a indicat ca anterior s-a adresat in
instanta cu o cererea de chemare in judecata impotriva SA ,,Mif” si i1 ,,Volosciuc”,
intervenient accesoriu IPSSPMPC, in care s-a comis o eroare mecanica referitoare
la cifra reala a sumei de 13200 lei platita la sediul SA , Mif” pentru confectionarea
articolelor de tamplarie, fiind indicata cifra de 13000 lei, ce a dus ulterior la
emiterea unei hotarari cu o eroare materiald si de calcul evidenta, diferenta dintre
suma adjudecata si cea reald constituind suma de 200 lei, ce nu a fost observata pe
parcursul judecarii cauzei civile de catre instanta de fond, de catre reclamant, de
reprezentantul sau si de alti participanti la procesul de judecata.

Reclamantul a mentionat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01
octombrie 2014, pronuntata 1n cauza indicata, s-a incasat din contul i1 ,,Volosciuc”
in beneficiul reclamantului cu titlu de prejudiciu material cauzat suma de 23527
lei, cheltuielile de judecata pentru servicii postale in suma de 79,49 lei, fotocopiere
in suma de 31,60 lei, dactilografiere in suma de 25 lei, plata pentru asistenta
juridica in suma de 2500 lei, plata pentru expertizd in sumad de 3000 lei, servicii
fotografice in suma de 162,40 lei, plata taxei de stat in suma de 805,81 lei, iar in
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total suma de 30531 lei, precum si compensatii pentru prejudiciul moral cauzat in
marime de 1000 lei.

A sustinut ca sumele platite oficial la sediul SA ,,Mif” pentru confectionarea
ferestrelor si usii din lemn de stejar cu geamuri termopan au constituit 13200 lei,
platita la 07 noiembrie 2007, si 10527 lei, platita la 18 februarie 2008, ce
insumeaza 23727 lei, fapt confirmat prin chitantele anexate la materialele cauzei
respective, astfel incat marimea despagubirii pentru prejudiciul material cauzat
constituie in total 23727 lei si nu 23527 lei.

Instanta de recurs a comis o eroare de calcul la admiterea recursului Tnaintat
de SA ,,Mif”, pe care instanta ierarhic superioara din rea-vointa nu a recunoscut-0
si nu a dorit sa inlature problema erorii comise, in rezultat la solutionarea cauzei
civile instanta de fond a incasat suma diminuatda cu 200 lei a despagubirii pentru
prejudiciul material cauzat In suma de 23527 lei, ce nu corespunde cu valoarea
reald a prejudiciului material cauzat de catre parati si s-a comis eroarea materiala si
de calcul la evaluarea marimii prejudiciului material cauzat.

In prezent, in baza titlului executoriu eliberat in baza hotararilor judecatoresti
nominalizate executorul judecatoresc a intentat procedura de executare nr.015-
410/14. Astfel, reclamantul a mentionat ca, la cererea creditorului instanta care a
solutionat cauza civila poate sa efectueze indexarea sumelor pentru perioada de
pana la pronuntarea hotararii conform prevederilor art. 584 Cod civil, deoarece din
momentul efectudrii pltilor catre parati si pana la pronuntarea deciziei instantei de
recurs s-a modificat cursul valutar al monedei de plata fatd de moneda obligatiel
pecuniare si, astfel, paratul este obligat in opinia reclamantului sa efectueze plata
datoriei conform cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii
obligatie.

Potrivit adeverintei eliberate de Biroul National de Statistica nr. 18-28/76 din
03 iulie 2015, in septembrie 2014 rata inflatiei a constituit 35,9%, motiv pentru
care considerd ca sumele platite de 13200 lei si de 10527 lei urmeaza a fi indexate
conform ratei de inflatiei, ce constituie pentru perioadele sus-indicate suma de
5676 lei si, corespunzator, 3779,19 lei.

In fata instantei de judecati, Moga Vladimir a solicitat incasarea din contul
paratului a sumei de 200 lei, ce constituie diferenta de eroare materiala si de calcul
comisi in cererea de chemare in judecati a reclamantului impotriva SA ,Mif” si 1I
,,Volosciuc”, intervenient accesoriu IPSSPMPC cu privire la protectia drepturilor
consumatorului din 12 martie 2009, cu constatarea cd marimea prejudiciului
material cauzat reclamantului constituie in total suma de 23727 lei, indexarea
sumelor banesti de 13200 lei si 10527 lei pe perioadele susmentionate in marime
de 5676 lei si, respectiv, 3779,19 lei, cu incasarea in total a sumei de 9455,19 lei si
compensarea sumei de 64 lei in calitate de cheltuieli de judecata suportate pentru
plata informatiei statistice privind rata inflatiei monedei nationale a RM.

Prin hotararea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
actiunea inaintata de Moga Vladimir a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Moga Vladimir si mentinuta hotdrarea din 27 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Pentru a decide astfel instantele au retinut ca, in contextul existentei mai
multor hotarari judecatoresti irevocabile, emise in litigiul ce are aceeasi origine cu
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pretentiile inaintate in spetd, este cert ca persoana responsabild de incdlcarea
drepturilor consumatorului in persoana lui Moga Vladimir are obligatia de reparare
a prejudiciului cauzat.

Totodata, deoarece asupra cuantumului acestei despagubiri s-au expus deja
instantele judecatoresti prin hotararile irevocabile respective, iar cerintele lui Moga
Vladimir de corectare a pretinselor erori la solutionarea cauzei precedente au fost
respinse irevocabil, instantele au relevat ca prin prisma art. 123 alin. (2) al Codului
de procedura civild, nu sunt indreptatite sa repuna in discutie aceste chestiuni in
contextul in care temei pentru Tnaintarea actiunii in prezenta cauza a servit
comiterea de catre Moga Vladimir a unei erori de calcul la depunerea actiunii sale
din 14 martie 2009 si necorectarea erorii respective de catre instantele judecatoresti
dupa emiterea hotararilor in pricina respectiva.

Cu referire la pretentiile lui Moga Vladimir privind indexarea sumelor de
13200 lei s1 10527 lei, in valoare totald de 9455,19 lei, instantele au indicat ca
dispozitiile art. 584 ale Codului civil, invocate de acesta la justificarea pretentiei
respective, sunt inaplicabile spetei in contextul in care aceastd norma instituie
modalitatea de efectuare a achitarilor in cazul modificarii cursului valutar al
monedei de platd fatd de moneda obligatiei pecuniare, respectiv situatia in care
valuta vizatd la realizarea raporturilor juridice specificate expres si exhaustiv in
textul legii este diferita.

Instantele au evidentiat faptul ca, trimiterile lui Moga Vladimir la informatiile
oferite de Biroul National de Statistica referitor la rata inflatiei in perioada indicata
de acesta, sunt nefondate deoarece potrivit prevederilor Codului civil (in redactia
in vigoare la data Tnaintarii pretentiilor), indexarea platilor este prevazuta doar in
cazul platilor periodice, conform art. 609 alin. (5) al Codului civil, si pentru sumele
datorate pentru repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale
sau prin altd vatamare a sanatatii ori prin deces, conform art. 1421 alin. (3) al
Codului civil.

Din aceste motive, avand in vedere ca legislatia aplicabila spetei instituie alte
indexarea sumelor invocate de reclamant 1n prezenta cauza nu este reglementata si,
astfel, nu poate fi impusa in obligatia paratei in lipsa unei dispozitii legale sau
contractuale, instantele ierarhic inferioare au respins pretentiile respective.

La 24 iunie 2019, Moga Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei din 26
martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si a hotararii
primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Moga Vladimir, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de

3



procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insa criticile invocate de Moga Vladimir, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
0 simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimad argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Moga Vladimir.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Moga Vladimir.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



