Dosarul nr. 3ra-1243//19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud: M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
16 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Motpan Svetlana reprezentata de
avocatul Babcinschi Nelly,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Motpan Svetlana impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient
accesoriu Alexandru Bobotran cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea
in functie, Incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul depus de Motpan Svetlana Tmpotriva hotdrarii din 21 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani

constata:

La 19 ianuarie 2018 Motpan Svetlana a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient
accesoriu Alexandru Bobotran cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea
in functie, Incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat cd incepand cu anul 1997 activeazi in cadrul unitatii
teritoriale Balti a organului inregistrarii de stat, in prezent Institutia Publicd ,,Agentia
Servicii Publice”.

Dupa intrarea in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 314 din 22 mai 2017 privind
constituirea Agentiei Servicii Publice, a continuat sd activeze si sad-si indeplineasca
atributiile de serviciu in cadrul filialei Balti a Camerei Inregistrarii de Stat.

La 16 octombrie 2017 i s-a adus la cunostinta ordinul Agentiei Servicii Publice nr.
177p din 29 septembrie 2017, prin care a fost preavizatd ca functia pe care o detine
urmeaza sa fie redusa.

Prin ordinul Agentiei Servicii Publice nr. 616 din 13 decembrie 2017, comunicat ei
la 18 decembrie 2017, a fost concediata din functia de registrator de stat in filiala Bilti a
Camerei Inregistririi de Stat.



Drept temei legal de incetare a raporturilor de munca a fost indicat art. 86 alin. (1)
lit. ¢) din Codul muncii - reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate, iar
motivul formulat ca fiind lichidarea subdiviziunii si reducerea statelor de personal.

in caz de lichidare a unitatii sau reducerii numarului sau statelor de personal,
angajatorul este obligat sa respecte procedura de concediere prevazuta la alin. (1) art. 88
din Codul muncii, fapt ce nu a avut loc.

Dupa reorganizarea organelor Inregistrarii de stat prin absorbtie, Agentia Servicii
Publice nu a tinut cont de faptul ca ea are o calificare si productivitate a muncii cu mult
mai Tnaltd comparativ cu alti angajati, confirmata prin vechimea in munca, studiile si
specializarea.

Alexandru Bobotran la momentul numirii in functie avea o vechime in munca in
cadrul unitatii teritoriale Balti a organului inregistrarii de stat mai mica de 4 ani si o
experientd de munca net inferioara ei, pe cand ea a activat in cadrul acestei institutii mai
mult de 20 de ani.

La reducerea functiei sale nu s-a tinut cont de faptul ca este unicul intretindtor al
familiei sale, avand la intretinere un copil cu grad de dizabilitate, precum si ca nu dispune
de alte surse de venit.

Pe langa acestea preavizul nu a fost semnat de autoritatea emitentd, care este o
conditie de valabilitate a actului administrativ.

Considera Motpan Svetlana ca ordinul nr. 616p din 13 decembrie 2017 a fost emis
de Agentia Servicii Publice ilegal si neintemeiat, contrar prevederilor art. 183 din Codul
muncii, care garanteaza dreptul preferential de mentinere a locului de munca in cazul
reducere numarului sau statelor de personal si art. 88 alin. (1) lit. ¢) si g) din Codul
muncii, care statueaza ca angajatorul este in drept s concedieze salariatii de la unitate in
legatura cu lichidarea acesteia ori in legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de
personal (art. 86 alin. (1) lit. b) si ¢)) doar cu conditia cd o data cu preavizarea in legatura
cu reducerea numadrului sau a statelor de personal, va propune in scris salariatului
preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective (cu conditia ca astfel
de loc de munca (functie) exista la unitate, iar salariatul preavizat intruneste cerintele
necesare pentru suplinirea acestuia), precum si va prezenta, in modul stabilit, cu 2 luni
inainte de concediere, agentiei pentru ocuparea fortei de munca informatiile privind
persoanele ce urmeaza a fi disponibilizate.

Angajatorul nu a prezentat probe, care si demonstreze ca i s-a propus alt loc de
munca in cadrul unitatii respective, precum si daca exista refuzul sau expres de a fi
numita in alte functii.

Prin concedierea ilegala si prin neachitarea platilor salariale cuvenite 1 s-a cauzat
prejudiciu moral considerabil, manifestat prin suferinte psihice, deoarece a fost lipsita de
unica sursa de existenta.

A cerut Motpan Svetlana admiterea actiunii, anularea ca fiind ilegal ordinul
Agentiei Servicii Publice nr. 616p din 13 decembrie 2017 ,,Cu privire la incetarea
contractului de munca cu salariatii” in partea concedierii ei in legatura cu reducerea
numarului sau a statelor de personal; restabilirea in functie; incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la serviciu, reiesind din salariul mediu de functie incepand cu
18 decembrie 2017 pana la repunerea efectiva in functie si a sumei de 50000 de lei
prejudiciul moral.

Prin hotdrarea din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus de
Motpan Svetlana Tmpotriva hotararii din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel au motivat solutiile de respingere a
actiunii ca concedierea Svetlanei Motpan a fost precedata de respectarea tuturor rigorilor
legale, nefiind evidentiate careva abateri de la legislatia muncii.

La 13 august 2019 Motpan Svetlana reprezentata de avocatul Babcinschi Nelly in
baza mandatului seria MA nr. 0424582 din 16 februarie 2018 a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 19 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului avocatul Babcinschi Nelly a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
superficial prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

La 09 septembrie 2019, in adresa Agentiei Servicii Publice si lui Alexandru
Bobotran a fost expediata copia recursului depus de Svetlana Motpan, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintelor.

La 07 octombrie 2019 Agentia Servicii Publice reprezentantd de Pojoga Gheorghe
in baza procurii nr. 01/5643 din 01 octombrie 2019, a depus referintd, solicitand sa fie
declarat inadmisibil recursul depus de Motpan Svetlana, cu mentinerea deciziei din 19
tunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 21 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, pe care le considera legale si intemeiate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicdrii imediate a noilor reglementdri procedurale, insa rezultand din aceeasi norma
legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civila, avand in vedere ca prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.



Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu a fost receptionatda de Motpan Svetlana la 17 iulie 2019, iar de catre avocatul
acesteia Babcinschi Nelly la 19 iulie 2019 ( f.d. 151-152, vol. I1)

Cererea de recurs a fost depusa la 13 august 2019, adica in termenul prevazut de
lege.

Examinand temeiurile recursului depus de Motpan Svetlana reprezentata de avocatul
Babcinschi Nelly in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei Sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. ) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considerad inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Motpan Svetlana reprezentatd de avocatul Babcinschi
Nelly, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul Svetlanei
Motpan reprezentatd de avocatul Babcinschi Nelly cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel, Insa nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni 1n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa din recursul
depus nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Motpan Svetlana reprezentata de avocatul Babcinschi Nelly.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Motpan Svetlana reprezentata de avocatul Babcinschi Nelly, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



