Dosarul nr. 2ra-1621/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator — E. Cojocari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — Iu. Cotruta, V. Cotorobai, N. Simciuc

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Elvira Pluta,

in cauza civild la cererea inaintata de Elvira Pluta catre Ministerul Justitiei al RM si
executorul judecdtoresc Nicolae Pasa cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
petitionare, constatarea incalcérii dreptului la executare n termen rezonabil a ordonantei
judecatoresti si repararea prejudiciului material §i moral,

impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al RM, casatd partial hotararea din
19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, corectata prin incheierea
din 27 februarie 2019, 1n aceasta parte fiind emisa o hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 27 aprilie 2018, Elvira Pluta a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Ministerului Justitiei al RM si executorului judecatoresc Nicolae Pasa cu privire la
constatarea incalcarii de catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa a Legii cu privire
la petitionare, exprimate prin neexaminarea in termen legal a cererii din 13 septembrie
2017, constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a ordonantei
judecatoresti nr. 2po-546/2011 din 27 octombrie 2011, emisa de Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau, incasarea de la Ministerul Justitiei al RM a sumelor de 6964 euro in
valuta nationala si 1500 lei, a dobanzii de intarziere pentru neexecutarea ordonantei pe
perioada 14 decembrie 2011 — 01 martie 2018, si incasarea de la Ministerul Justitiei al
RM a prejudiciului moral in marime de 200000 lei, cauzat prin incdlcarea dreptului la
executare in termen rezonabil a ordonantei judecatoresti.

In motivarea actiunii, Elvira Pluta a invocat ca, la 14 decembrie 2011, a inaintat
executorului judecatoresc Nicolae Pasa o cerere cu privire la intentarea procedurii de
executare a documentului executoriu nr. 2po-546/2011 din 27 octombrie 2011, cu
privire la incasarea de la Artur Efros a 6964 euro si 1500 lei.

In baza cererii creditorului, executorul judecitoresc a emis incheierea privind

primirea spre executare a documentului executoriu §i intentarea procedurii de executare
nr. 019-1158/11 din 14 decembrie 2011.



Potrivit reclamantei, pana la momentul actual documentul executoriu nu a fost
executat, fapt ce depaseste esential termenul rezonabil de executare.

La 13 septembrie 2017, reclamanta a inaintat executorului judecatoresc Nicolae
Pasa o cerere prin care a solicitat calcularea dobanzii de intarziere, la care nu a primit
raspuns. Astfel, data nasterii obligatiei de executare a documentului executoriu cu
privire la incasarea datoriei de la Artur Efros in folosul Elvirei Pluta este 14 decembrie
2011, cand a fost intentatd procedura de executare. Documentul executoriu nu a fost
executat pand la 01 martie 2018, dupa expirarea unei perioade de 6 ani, 5 luni si 14
zile. Termenul prin care a fost incalcat dreptul la executare, precum §i continuitatea
neexecutarii, denota incontestabil si expres faptul incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a documentului executoriu.

In asa mod, prin incilcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a cauzei, a
fost incdlcat grav dreptul prevazut de articolul 6 paragraful 1 din Conventia CEDO. Se
invoca faptul cd executorul judecatoresc nu a luat masuri eficiente pentru executarea
operativda a documentului executoriu, care a avut drept consecinta tergiversarea
executarii si neexecutarea in termen rezonabil a documentului executoriu.

Abia la 13 noiembrie 2014 (dupa 3 ani din momentul intentarii procedurii de
executare), executorul judecatoresc a emis 0 Incheiere de asigurare a executarii, prin
care a aplicat sechestru pe mijloacele financiare ale debitorului. Mai mult, tergiversarea
executdrii documentului executoriu prin aplicarea intarziatd a sechestrului asupra
executarii, deoarece debitorul putea obtine banii din institutiile bancare, fiind la curent
despre intentarea procedurii de executare prealabil cu 3 ani in urma.

Faptul aplicarii intarziate a sechestrului asupra mijloacelor bancare este confirmat
si prin raspunsul institutiilor bancare, datate dupa 13 noiembrie 2014, cind a fost emisa
incheierea.

De asemenea, executorul judecdtoresc a tergiversat executarea documentului
executoriu prin faptul redeplasarii timp indelungat la adresa debitorului si prin faptul
ca nu a luat masuri urgente si eficiente intru stabilirea locului aflarii debitorului prin
anuntare in cautare.

Potrivit procedurii de executare, se constata ca executorul judecatoresc s-a deplasat
la adresa debitorului la data de 10 martie 2015, dupa 4 ani din momentul intentarii
procedurii de executare si a inaintat demersul de anuntare in cautare a debitorului la
data de 21 aprilie 2015. La fel, executorul judecatoresc a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie la 03 noiembrie 2012, dupd un an din momentul intentarii
procedurii de executare.

Reclamanta considera ca neexecutarea in termen rezonabil a hotararii a avut loc in
urma comportamentului cu rea-credinta a debitorului, exprimat prin eschivare, refuzul
de a se prezenta in fata executorului judecatoresc. Indiferent de aceasta, executorul
judecatoresc era obligat sa aplice masuri legale in vederea executarii hotararii in termen
rezonabil. Totodata, reclamanta nu detine in proprietate un spatiu locativ, are o stare
financiard precard, este angajata cu un salariu lunar de 2525 lei, si executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti pentru ea avea o importan{a majora.

Suplimentar, prin tergiversarea executarii hotararii judecatoresti, si anume
neintreprinderea masurilor de catre executorul Nicolae Pasa, reclamantei i-a fost
incalcat grav dreptul la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.



Reiesind din aceste considerente, reclamanta a solicitat incasarea de la Ministerul
Justitiei al RM 1in beneficiul sau a sumei de 6964 euro si 1500 lei.

Mai mult, ca urmare a neexecutarii in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
reclamantei i-a fost cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin faptul ca aceasta a fost
supusa timp de mai bine de sase ani si cinci luni suferintelor psihice, starilor de
anxietate, frustrare, neliniste, stres.

Potrivit cererii de chemare in judecata, la 13 septembrie 2017, reclamanta a depus
o cerere la executorul judecatoresc Nicolae Pasa prin care a solicitat calcularea
dobanzii de intarziere, emiterea si expedierea in adresa sa a unei incheieri de incasare
de la Artur Efros a dobanzii de intarziere, precum si informatia cu privire la masurile
intreprinse de executorul judecdtoresc, la care nu a primit nici un raspuns, din aceste
considerente solicitand instantei de judecata constatarea incalcarii de catre executorul
judecatoresc a Legii cu privire la petitionare.

Prin incheierea din 03 octombrie 2018, instanta a dispus separarea pretentiilor, fiind
retinute pretentiile reclamantei cu privire la repararea prejudiciului material §i moral
cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a ordonantei din 27
octombrie 2011 a Judecatoriei Buiucani in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si
cea de constatare a incalcarii Legii cu privire la petitionare de catre executorul
judecatoresc Nicolae Pasa.

Prin hotararea din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
corectatd prin incheierea instantei de judecatda din 27 februarie 2019, cererea de
chemare in judecata depusa de Elvira Pluta a fost admisa partial. S-a constatat faptul
incalcarii dreptului reclamanteir Elvira Pluta la executarea in termen rezonabil a
ordonantei judecatoresti nr. 2po-546/2011 din 27 octombrie 2011, emisa de Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindu. S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul Elvirei Pluta echivalentul banesc pentru
compensarea prejudiciului moral pentru neexecutarea in termen rezonabil a ordonantei
judecitoresti, in marime de 30000 lei. In rest pretentiile inaintate de Elvira Pluta au
fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea de
apel depusa de Ministerul Justitiei al RM, casata hotararea din 19 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, corectata prin incheierea din 27 februarie 2019,
in partea constatarii faptului incalcarii dreptului Elvirei Pluta la executarea in termen
rezonabil a ordonantei judecatoresti nr. 2po-546/2011 din 27 octombrie 2011, emisa
de Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu si incasarii din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul Elvirei Pluta a echivalentului
banesc pentru compensarea prejudiciului moral pentru neexecutarea in termen
rezonabil a ordonantei judecatoresti, in marime de 30000 lei, in aceasta parte fiind
emisd o noua hotarare prin care s-au respins ca neintemeiate cerintele Elvirei Pluta cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului la executare in termen rezonabil a ordonantei
judecitoresti si compensarea prejudiciului moral pentru aceastd incilcare. In rest,
hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd, in actiunile executorului
judecdtoresc nu s-a constatat nici un temei de tergiversare a executarii documentului
executoriu, or acesta a fost si este in imposibilitate de a intreprinde careva actiuni de
executare, in conditiile in care, in perioada de timp din momentul intentarii proceduril
de executare a efectuat mai multe deplasari la fata locului pe adresa indicatd in
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documentul executoriu si pe adresa indicata in Baza de date WEB-ACCES, in scopul
identificarii si inventarierii bunurilor mobile, aflate in posesia debitorului, pentru
urmarirea acestora in contul achitarii datoriei stabilite prin documentul executoriu, de
fiecare data fiindu-i impiedicat accesul in bunurile imobile nominalizate, fapt
judecatoresc a intreprins si alte actiuni, cum ar fi citarea debitorului, anuntarea lui in
cautare, aplicarea interdictiilor, sechestrelor, sanctiunilor administrative, etc. Astfel,
conduita executorului judecatoresc Nicolae Pasa, este in conformitate cu legislatia in
vigoare si nu releva indicii privind lipsa de diligenta sau tergiversarea executarii
ordonantei judecatoresti, din culpa executorului.

La 19 iunie 2019, Elvira Pluta a contestat cu recurs decizia din 15 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare in judecata.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 15 mai
2019 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea in vigoare a hotararii din 19 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elvira
Pluta este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
15 mai 2019 si expediata participantilor la proces la 30 mai 2019 (f.d. 201), insa la
materialele cauzei nu se regdsesc inscrisuri care sd certifice momentul receptionarii
acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 19 iunie 2019,
in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
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contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului
este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de apel. In acest context
este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand 1n vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
Ccu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudenteir CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatad in
cererea de recurs declaratd de Elvira Pluta.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Elvira Pluta.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



