Dosarul nr. 2ra—1626/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), (jud. O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulhac)

INCHEIERE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chirvas Oleg,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Chirvas Oleg
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale instantelor de judecata,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Chirvas Oleg si mentinutd hotararea din 17
tulie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),

constata:

La 12 ianuarie 2018, Chirvas Oleg s-a adresat 1n instanta de judecata cu cerere
impotriva Ministerului Justitiei solicitand incasarea din bugetul de stat a sumei de
1 368 000 let cu titlu de prejudiciu material s1 moral pentru arestul ilegal si abuziv
aplicat de instantele de judecatd, cat si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 16 ianuarie 2012, a fost arestat ilegal de
catre Judecatoria Rascani, mun. Chisinau, la baza fiind pusa o recipisa inventata de
niste persoane necunoscute, care au inventat recipisa din 16 august 2007, iar
organele de ancheta au inscenat dosar penal contra reclamantului.

A mentionat ca, la 15 ianuarie 2013, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursurile declarate de Chirvas Oleg, a casat sentinta Judecatoriei Riscani din 16
1anuarie 2012 si decizia Curtii de Apel din 26 1unie 2012.

A mai declarat cd, in rezultatul retinerii sale ilegale i-au fost cauzat daune
materiale si morale enorme. Sentinta a fost vadit ilegala si neintemeiata, fapt
dovedit prin decizia Curtii Supreme de Justiie din 15 ianuarie 2013. Nu a existat
nici 0 necesitate ca reclamantul sa fie arestat si retinut 364 de zile, in acest sens
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reclamantul a pierdut posibilitatea de a se angaja in campul muncii, din ianuarie
2012. si de a avea un venit de 5 000 lei lunar, si cel mai grav in viziunea lui, este ca
dupa eliberarea sa din arest, nu poate sa se angajeze nicdieri la serviciu.

Din motivele indicate, reclamantul a considerat ca i-au fost cauzate, de la 16
lanuarie 2012 pana la 12 ianuarie 2018, pierde materiale sub forma de venit ratat in
marime de 3 000 lei pentru luna ianuarie 2012 si cate 5 000 de iei lunar pentru 72
de luni din perioada februarie 2012 - ianuarie 2018, astfel in total fiindu-i cauzate
pierderi materiale in forma de venit ratat in marime de 368 000 lei.

Mai mult arestarea ilegala, i-a cauzat daune morale enorme si care nu pot fi
nicidecum recuperate. Reclamantul fiind fost maior de politie, a nimerit in arest la
comanda, in baza unui dosar fabricat ca rezultat a unui denunt calomnios.
Arestarea a fost un soc psihologic si emotional de la care nu poate sa-si revind nici
pana in prezent.

Imediat dupa arest, reclamantul a fost plasat in subsolul penitenciarului, in
camera nr. 122, incapere murdara si intunecoasa, fara ferestre. Dupa ce a stat in
incdperea respectiva cateva saptamani, au inceput sa il doara picioarele, ceea ce se
resimte si in prezent. Mai mult, in penitenciar starea sanatatii s-a inrautatit si se
inrautateste simtitor cu viteza accelerata, reclamantul fiind nevoit sa se dreseze tot
mai des la medici si sa suporte cheltuieli pentru medicamente.

Totodata, a evidentiat ca a pierdut increderea copiilor si a fostei sotii, a
pierdut autoritatea in fata lor, ceea ce reprezintd o traumd de neinlocuit si de
nerecuperat.

Prejudiciul moral cauzat de actiunile ilegale si abuzive ale anchetatorilor,
procurorilor si in special al judecatorilor Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu si
Curtii de Apel Chisinau nu poate si nu va putea fi recuperata, asa cum nu poate fi
recuperata sanatatea pierduta. Din acest motiv, reclamantul a apreciat prejudiciul
moral cauzatd constient, abuziv si ilegal de functionarii statului, in marime de 1
000 000 lei.

Prin hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani),
actiunea a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Chirvas Oleg si mentinuta hotararea din 17 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Pentru a decide astfel instantele au retinut ca, actiunea urma a fi depusa in
termen de 3 ani, calculat de la data emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie,
adica din data de 15 ianuarie 2013, termen care a expirat la 15 ianuarie 2016, iar
actiunea a fost Tnaintatd abia la 12 ianuarie 2018.

La 04 februarie 2019, Chirvas Oleg a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 06 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 17 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani), cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat Tn mod eronat legea.

La 08 august 2019, Procuratura Generald a depus o referintd la recursul
declarat de catre Chirvas Oleg, solicitind considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Chirvas Oleg, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Chirvas Oleg, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civila, in conditiile in care se insistd iIn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
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strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declarata de catre Chirvas Oleg.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Chirvas Oleg.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



