Dosarul nr. 2ra-1537/2019

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. D. Cristian)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai).

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Anastasia Nicolai si
Gheorghe Nicolai,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Ciolan si
Ivan Ciolan impotriva Anastasiei Nicolai si Gheorghe Nicolai cu privire la
apararea dreptului de proprietate si vecinatate prin demolarea constructiilor
neautorizate,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Anastasia Nicolai si Gheorghe Nicolai si s-a
mentinut hotararea din 27 decembrie 29017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 11 februarie 2015 Maria Ciolan si Gheorghe Ciolan au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Gheorghe Nicolai si a Anastasiei Nicolai cu
privire la apararea dreptului de proprietate si vecindtate, prin demolarea pe cont
propriu a constructiilor, garaj capital cu doud nivele, depozit si gard din blocuri de
beton de tip fortan, ridicate neautorizat pe terenul cu numarul cadastral XXXXX,
situat in raionul XXXXX, satul XXXXX si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au mentionat ci, detin cu drept de coproprietate casa de
locuit situata in raionul XXXXX, satul XXXXX, ap. 4, cu numarul cadastral
XXXXX, cat si terenul cu destinatia gradini cu numarul cadastral XXXXX,
adiacent casei de locuit, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile eliberat la data de 15 ianuarie 2015, precum si a titlurilor de autentificare a
drepturilor detinatorului de teren eliberate la data de 22 mai 2002 si 08 iulie 2002.

Au specificat ca vecinii Anastasia Nicolai si Gheorghe Nicolai sunt
coproprietari ai casei de locuit si a terenului aferent situat in raionul XXXXX, satul
XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, fapt confirmat de certificatul privind
inscrierile din Registrul bunurilor imobile si titlul de autentificare al dreptului
detinatorului de teren.

In perioada anului 2011 Anastasia Nicolai si Gheorghe Nicolai au inceput
edificarea unei constructii cu doud nivele direct pe hotar, in lipsa autorizatiei de
construire, precum si a acordului vecinilor.



Astfel, In urma ridicarii constructiilor mentionate Mariei Ciolan si lui
Gheorghe Ciolan li s-a incalcat atat dreptul de vecinatate, cat si cel de proprietate.

La 15 august 2011 Maria Ciolan s-a adresat cu o cerere catre Inspectia de Stat
in Constructii, care la data de 09 septembrie 2011 a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie seria AA nr. 0001270, prin care s-a stabilit ca Anastasia
Nicolai in perioada 09 septembrie 2011 executa lucrari de constructie a garajului
capital cu doua nivele, a depozitului si a gardului din blocuri de beton de tip fortan,
in lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare, a documentelor de proiect
certificate conform legislatiei Tn vigoare si in lipsa autorizatiei de construire, fapt
care contravine prevederilor art. 22-24 al Legii privind calitatea in constructii din
02 februarie 1996, prin ce a comis contraventie prevazuta de art. 179 al Codului
contraventional.

Tot atunci Inspectia de Stat in Constructii a emis prescriptia seria ISC nr.
0001058, prin care Anastasiei Nicolai i-a fost interzis continuarea lucrarilor de
constructie a obiectivului dat.

Reclamantii au mai mentionat ca prin hotararea din 14 noiembrie 2011 a
Judecatoriei Strageni, mentinuta prin decizia din 06 iunie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau, Anastasia Nicolai, in temeiul art. 179 al Codului contraventional, a fost
sanctionatd contraventional cu amendd in marime de 125 u.c. si cu demolarea
constructieil neautorizate.

La 30 noiembrie 2011 a fost eliberat titlul executoriu in baza hotararii
mentionate, care a fost primit spre executare de catre executorul judecatoresc, la
data de 03 mai 2012. Pe parcursul unei perioade indelungate de timp, executorul
judecatoresc doar a mimat executarea titlului executoriu, fara a intreprinde masuri
concrete si efective de executare a acestuia, fiind invocate diverse motive formale
pentru a evita executarea titlului executoriu in partea demolarii constructiei
neautorizate.

Prin incheierea din 11 septembrie 2014 a Judecatoriei Straseni, mentinuta prin
decizia din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus eliberarea
Anastasiei Nicolai de executare a pedepsei stabilite prin hotararea din 14 noiembrie
2011 a Judecatoriei Straseni, in legatura cu expirarea prescriptiei de executare a
sanctiunii contraventionale.

Incepand cu 22 octombrie 2014 reclamantii se considera indreptatiti s
solicite apararea dreptului de vecindtate prin demolarea constructiilor neautorizate,
ori acestea aduc atingeri drepturilor lor de proprietate garantate prin legislatia in
vigoare. Legislatorul a stabilit Tn mod expres ca titularul dreptului de proprietate
poate oricand sa construiasca ceva pe terenul sau, sd efectueze anumite lucrari, cu
conditia de a nu aduce atingere drepturilor proprietarilor vecini. In acest sens, legea
obligd proprietarul sd efectueze constructiile, lucrarile cu respectarea distantei
minime fatd de linia de hotar, in conformitate cu prevederile legii, regulamentului
de urbanism sau obiceiului locului. In cazul nerespectarii distantei minime de la
hotar, proprietarul terenului vecin este in drept de a solicita scoaterea, ridicarea sau
demolarea constructiei.

Maria Ciolan si Gheorghe Ciolan au indicat ca normele in constructii (CHulI)
stabilesc regulile de edificare a constructiilor fundamentale, a caror respectare este
asiguratd prin certificatul de urbanism §i autorizatia de construire emisa de catre
organul competent,



La caz, Anastasia Nicolai si Gheorghe Nicolai au construit gardul din blocuri
de beton si cladirea cu doua nivele, fara a respecta o distanta minima de la hotarul
vecin, in lipsa certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire, care ar
asigura garantia ca constructia in cauza corespunde cerintelor stabilite de lege.

Mai mult, conform normelor CHull 2-07-01-89, pct. 2.12, distanta dintre
constructia vecind si constructiile accesorii precum baia, trebuie sa fie de 6 metri.
Astfel, in circumstantele in care paratii au executat o constructie cu doua nivele
direct pe linia de hotar, este incalcatd posibilitatea si dreptul proprietarului
terenului vecin de a executa pe viitor o constructie fundamentald pe terenul sau,
fara a incdlca normele indicate.

Reclamantii au mai sustinut ca Tnaintarea cererii de chemare in judecata este
conditionata de faptul ca, prin incheierea din 11 septembrie 2014 a Judecatoriei
Straseni, a fost dispusd eliberarea Anastasiei Nicolai de executarea pedepsei
stabilite prin hotararea din 14 noiembrie 2011 a Judecatoriei Straseni in baza art.
179 al Codului contraventional in legatura cu expirarea prescriptiei executarii
sanctiunii contraventionale.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central s-
a admis cererea de chemare in judecata, s-a obligat Anastasia Nicolai si Gheorghe
Nicolai sa demoleze din mijloace proprii constructiile neautorizate construite pe
terenul cu numarul cadastral XXXXX la hotar cu terenurile invecinate cu numerele
cadastrale XXXXX si XXXXX. (f.d. 137, 144-152, vol. 1)

Prin decizia din 14 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul
declarat de catre Anastasia Nicolai s1 Gheorghe Nicolai, S-a casat hotararea din 27
decembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si s-a emis o noua hotarare
prin care s-a respins actiunea ca tardiva. ( f.d. 211,212- 217, vol. 1)

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Maria Ciolan si Ivan Ciolan, reprezentati de avocatul Natalia
Pavlov, a fost casatd decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
restituita cauza spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Anastasia Nicolai si Gheorghe Nicolai si s-a mentinut hotararea din 27
decembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd se atestd incdlcarea de catre
apelanti/parati a dreptului de proprietate a intimatilor/reclamanti, Maria Ciolan si
Ivan Ciolan, or, constructiile neautorizate sunt ridicate fara a fi respectata distanta
minimd dintre granitele terenurilor invecinate, astfel se atenteazd in mod
inadmisibil asupra utilizarii terenului cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in r.
XXXXX, sat. XXXXX care aprtine ultimilor. Mai mult, conform hotararii
judecatoresti existente s-a stabilit cd Anastasia Nicolai a edificat constructia ilegal,
in lipsa actelor, acordurilor si autorizatiilor necesare, fiind sanctionatd pentru acest
fapt, inclusiv si cu demolarea constructiilor neautorizate. Respectiv, la capitolul
descris, Colegiul a atestat ca urmeaza a fi aplicat principiul lucrului judecat,
deoarece conform art.123 alin. (3) Cod de procedura civila sentinta pronuntata de
instanta judecatoreasca intr-o cauza penald, ramasa irevocabila, este obligatorie
pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor
persoanei impotriva careia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut
loc si numai in masura in care au fost savarsite de persoana in cauza.



Referitor la argumentul apelantilor cu privire la respingerea actiunii ca fiind
depusa tardiv, Colegiul a mentionat cd nu poate admite situatia invocata de
apelanti, deoarece este una gresita si In contradictie cu situatia reala de fapt
existenta si cu cadrul legal aplicabil spetei.

Or, n primul rind reclamantii au inaintat cerere de chemare in judecatda in
vederea apararii dreptului de proprietate, prin actiune civila de domeniul asigurarii
bunei vecinatafi, pentru care legea nu instituie termen de prescripfie, apararea
acestui drept fiind imprescriptibil si perpetuu. In al doilea rand se atesti ci
reclamantii/intimati pana la liberarea paratei/intimatei Anastasia Nicolai de
sanctiunea contraventionald, nu aveau 0 necesitate si un interes legal pentru
adresarea 1n instanta de judecata civila cu actiune de aparare a dreptului sau lezat,
deoarece la acel moment exista o hotarare judecatoreasca irevocabila, ramasa intr-
un final neexecutata conform caruia parata/apelanta avea obligatia de a demola
constructia.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd prima instantd a elucidat pe
deplin circumstantele spetei deduse judecatii, a aplicat corect normele materiale si
procedurale si a adoptat o hotarare intemeiata si corecta.

La 11 iunie 2019 Anastasia Nicolai si Gheorghe Nicolai au declarat recurs
impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

in motivarea recursului au indicat dezacordul cu hotararile instantelor ierarhic
inferioare, mentionand ca concluziile expuse in hotararile adoptate sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, fiind incalcate totodata si normele de drept
material.

Au indicat ca cererea de chemare in judecata depusa de Maria Ciolan si Ivan
Ciolan este tardiva, deoarece dreptul la actiune a reclamantilor se poate invoca de
la 15 august 2011 pana la 15 august 2014, dar nu din data cand prin incheierea din
11 septembrie 2014 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, mentinuta prin decizia
din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, apelanta/pariata Anastasia
Nicolai a fost eliberata de executarea sanctiunii contraventionale.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 februarie
2019.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor
la data de 15 aprilie 2019, fiind receptionatd de catre reprezentantul Anastasiei
Nicolai si a lui Gheorghe Nicolai, avocatul Mihail Fotescu la 17 aprilie 2019, fapt
confirmat prin plicul anexat la cererea de recurs (f.d.75, vol.Il).

Astfel, recursul declarat la data de 11 iunie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Anastasia Nicolai si
Gheorghe Nicolai, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Anastasia Nicolai si
Gheorghe Nicolai, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii l-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
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(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Anastasia Nicolai si Gheorghe Nicolai, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Anastasia Nicolai si
Gheorghe Nicolai impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



