Dosarul nr.2ra-1639/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: V. Puica
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: I. Muruianu, L. Pruteanu, N. Budai

INCHEIERE
16 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Jorjic Casparean, reprezentat
de avocatul Oleg Bondarenco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Jorjic Casparean catre
Eugen Melnic, intervenienti accesorii Galina si Dan Dontier, cu privire la incasarca
avansului, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Jorjic Casparean, reprezentat de avocatul Oleg
Bondarenco si mentinuta hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 08 februarie 2016, Jorjic Casparean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Eugen Melnic cu privire la incasarea avansului, dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata (f. d. 5-7).

In motivarea actiunii, a indicat ci in perioada iulie-august 2015, s-a adresat
catre Eugen Melnic, in calitate de intermediar, pentru a-1 ajuta sa gaseasca
potentiali cumparatori ai imobilului cu nr. cadastral XXX, situat pe str. XXX, ce-i
apartine cu drept de proprietate si sa perfecteze tranzactia de instrdinare a acestuia.

Eugen Melnic, la 08 septembrie 2015, a primit de la potentialii cumparatori,
Galina Dontier si Dan Dontier, suma de 3000 de euro cu titlu de avans pentru
incheierea contractului de vanzare-cumpdrare a imobilului, fapt confirmat prin
recipisa din 08 septembrie 2015. Insi acesta nu i-a transmis avansul primit,
limitandu-se doar la informarea acestuia despre gasirea cumparatorului.

La 14 septembrie 2015, intre Jorjic Casparean, in calitate de vanzator, si
Galina Dontier si Dan Dontier, in calitate de cumparatori, a fost incheiat contractul
de vanzare-cumpadrare a imobilului, autentificat de notarul Tatiana Dumescu.

Prin notificarea nr. 11/15-03 din 17 noiembrie 2015, i-a solicitat lui Eugen
Melnic restituirea benevola a sumei avansului in marime de 3000 de euro, dar
somatia datd a ramas fara raspuns.



Faptele lui Eugen Melnic de insusire ilicitd prin ingelaciune si abuz de
incredere a avansului in circumstantele mentionate, reprezinta obiect de examinare
in procesul penal nr. XXX, instrumentat de organul de urmarire penald al
Inspectoratului de Politie Rascani al Departamentului de Polifie mun. Chisinau si
Procuratura Chisindu, in baza plangerii lui Jorjic Casparean privind pornirea
urmaririi penale n vederea atragerii lui Eugen Melnic la raspundere penald in baza
art.XX.(4) Cod penal.

Califica fapta lui Eugen Melnic de primire si retinere nelegitima a avansului
destinat lui Jorjic Casparean ca fiind imbogatire fard justa cauza, iar potrivit art.
1395 Cod civil, pentru sumele datorate ca fiind dobandite fara justd cauza, se
calculeaza dobanda in conditiile art.619 Cod civil.

Astfel, la 20 ianuarie 2018, obligatia lui Eugen Melnic fatd de Jorjic
Casparean constituia in total suma de 4194,74 de euro.

Prin notificarea nr. 11/15-02 din 20 ianuarie 2018, inaintata lui Eugen Melnic,
reclamantul a solicitat repetat acestuia achitarea benevold a sumei avansului in
marime de 3000 de euro si a dobanzii de intarziere in suma de 1194,74 de lei, pana
la 01 februarie 2018, insa somatia data a ramas fara niciun raspuns.

Ca urmare, reclamantul Jorjic Casparean a solicitat incasarea din contul lui
Eugen Melnic in beneficiul sau, a sumei de 3000 de euro, cu titlu de datorie si a
sumei de 1194,74 de euro, cu titlu de dobandd de intarziere pentru perioada 09
septembrie 2015-20 ianuarie 2018.

Prin incheierea protocolara din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Galina
Dontier si Dan Dontier (f.d.58).

Prin hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea inaintata de Jorjic Casparean a fost respinsa, ca fiind neintemeiata (f.d.70;
78-82).

La 26 decembrie 2018 si la 20 februarie 2019, avocatul Oleg Bondarenco in
interesele lui Jorjic Casparean, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 27 noiembrie 2018, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
si incasarea cheltuielilor de judecatd din contul paratului-intimat, cu titlu de taxa de
stat pentru examinarea cauzei in prima instantd in marime de 2620 de lei si in
instanta de apel in marime de 1970 de lei (f.d.76-77).

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat a
fost respins §i S-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare, partile au stabilit pretul de 70000 de euro
pentru imobil, pret care a fost achitat integral de catre cumparatorii Galina Dontier
si Dan Dontier. Arvuna in marime de 3000 de euro nu a fost luatd in calcul la
executarea prestatiei, iar in temeiul art.632 Cod civil, aceasta se restituie.

In aceste conditii, instanta de apel a constatat ci Jorjic Casparean si Eugen
Melnic nu se afla in niciun raport juridic obligational si prin urmare, prima instanta
corect a respins pretentia inaintata de Jorjic Casparean mpotriva lui Eugen Melnic
cu privire la restituirea avansului, stabilind ¢ doar Galina Dontier si Dan Dontier
sunt ndreptatiti sd solicite restituirea arvunei in marime de 3000 de euro de la
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Eugen Melnic in temeiul art. 632 Cod civil.

Tinand cont de faptul ca, pretentia reclamantului cu privire la incasarea din
contul lui Eugen Melnic a dobanzii de intarziere in marime de 1194,74 de lei este o
pretentie subsidiara, aceasta urmeaza soarta primei pretentii, urmand a fi respinsa
ca fiind neintemeiata.

Fata de cele ce preced, instanta de apel a conchis ca hotararea primei instante
este adoptatda in limitele competentei, cu aplicarea corectd a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii cauzei au fost create
conditii obiective participantilor la proces, in vederea realizarii drepturilor lor
procedurale.

La 17.06.2019, Jorjic Casparean, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 14 martie 2019.

In motivarea recursului a indicat cd concluziile instantei de fond si ale
instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei si reprezinta
rezultatul aprecierii arbitrare a probatoriului administrat in cadrul examinarii
dosarului, instantele au incalcat legea materiald prin neaplicarea legii care trebuia
sa fie aplicata si/sau prin interpretarea eronatd a legii.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

La 13.09.2019, Eugen Melnic, reprezentat de avocatul Mariana Kusnir, a
depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul declarat sa fie
respins ca neintemeiat.

La 11.10.2019, Sergiu Balaban, in interesele Galinei si Dan Dontier, a depus
prin posta electronicd, referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului declarat de Jorjic Casparean, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 14
martie 2019 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 16 aprilie
2019 (f. d. 129), date despre receptionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc.
Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Jorjic Casparean, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco, neintemeiat si
care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Jorjic Casparean, reprezentat de avocatul
Oleg Bondarenco, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurad civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Jorjic Casparean, reprezentat de
avocatul Oleg Bondarenco.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
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declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Jorjic Casparean,
reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



