Dosarul nr. 2ra—1642/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul Buiucani), (jud. S. Clima)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, N. Simciuc, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia Servicii Publice,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Hlopetchi
Veaceslav Tmpotriva Agentieil Servicii Publice cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Agentia Servicii Publice si mentinuta hotararea din
18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucanti),

constata:

La 29 ianuarie 2018, Hlopetchi Veaceslav a depus cerere de chemare in
judecatd (concretizatd ulterior) impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la
anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c, a fost angajat pe o perioadi
determinata in calitate de specialist coordonator al oficiului teritorial Balti al
Camerei inregistrarii de Stat, incepand cu data de 03 octombrie 2005.

Ulterior, la 31 octombrie 2005, reclamantul a fost angajat pe termen
nedeterminat in functie de specialist coordonator al oficiului teritorial Balti al
Camerei inregistrarii de Stat, functie in care a activat pana la 12 noiembrie 2006,
datd la care a fost transferat in functie de specialist principal in cadrul aceleiasi
subdiviziuni teritoriale a Camerei inregistrarii de Stat, functie in care a activat pana
la data concedierii sale in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de
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personal.

Prin Hotararea Guvernului nr.314 din 22 mai 2017, s-a decis de a reorganiza
IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, prin transformare, in IP
,2Agentia Servicii Publice” in subordinea Guvernului.

Totodata, prin actul normativ respectiv s-a decis ca, IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Cadastru”, autoritatea administrativa din subordinea
Ministerului Justitiei ,,Serviciul Stare Civila” si autoritatea administrativa din
subordinea Ministerului Economiei ,,Camera de Licentiere” s-a reorganizat prin
fuziune (absorbtie) cu IP, Agentia Servicii Publice”.

Respectiv, odata cu reorganizarea intreprinderea de Stat ,,Camera inregistrarii
de Stat” prin fuziune (absorbtie) cu IP ,,Agentia Servicii Publice”, reclamantul
activa in cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul inregistrare si
licentiere a unitatilor de drept, subdiviziunea teritoriald Balti.

Prin ordinul nr. 29 din 29 septembrie 2017 al Directorului IP ,,Agentia
Servicii Publice”, reclamantul a fost preavizat de preconizata concediere in
legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate. Ordinul
nominalizat a fost adus la cunostinta reclamantului sub semnatura la 19 octombrie
2017.

Ca temei al emiterii ordinului a senat aprobarea prin ordinul cu nr. 27 din 23
august 2017 a statelor de personal al paratului.

Avand in vedere ca art.88, alin. (I) lit. a) al Codului muncii direct stabileste ca
anterior demararii procedurii de reducere a numarului sau a statelor de personal,
angajatorul este obligat sd emita initial un ordin (dispozitie, decizie, hotdrare),
motivat din punct de vedere juridic, cu privire la reducerea numarului de personal
sau a statelor de personal, ceea ce in mod obligatoriu impune angajatorul de a
specifica la concret in decizie referitor la reducerea statelor de personal, aprobarea
noii structuri a statelor de personal nu presupune in mod obligatoriu si reducerea
unor functii, sau cel putin acest proces este un proces ulterior aprobarii unei decizii
de reducert, actiuni care considera ca au fost omise de catre pirit.

Or, ordinul privind reducerea numarului sau a statelor de personal urmeaza sa
prevadd realmente reducerea numarului sau a statelor de personal. Aprobarea
noilor state de personal este un act juridic separat, care poate fi legalizat prin
acelasi ordin, insa nu poate substitui dispozitia privind declansarea procedurii de
reducere.

Totodata s-a mentionat ca legislatia muncii impune angajatorului obligatia ca
dupa emiterea ordinului initial cu privire la reducerea numarului de personal, sa
emitd un ordin (dispozitie, decizie, hotdrare) cu privire la preavizarea, sub
semnaturd, a salariatilor cu 2 luni Tnainte de lichidarea unitatii ori de reducerea
numadrului sau a statelor de personal, va propune in scris salariatului preavizat un
alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective si va reduce, in primul rand,
locurile de munca vacante.



A mentionat ca pana le emiterea unui asemenea ordin, angajatorul trebuie sa
selecteze minutios salariatii care urmeaza sa fie preavizati, tinand cont strict de
dreptul lor preferential de a fi lasati la lucru in conformitate cu dispozitiile art.183
al Codului muncii.

Respectarea dreptului preferential de mentinere la locul de munca presupunea
confruntarea datelor privind calificarea si productivitatea muncii mai Tnaltd
(indeplinirea normelor de productie, despre studii, detinerea titlurilor stiingifice,
inovatiile, descoperirile si propunerile de rationalizare, premierea pentru munca
constiincioasa).

In viziunea reclamantului, paratul iTn mod neintemeiat a decis reducerea
functiei detinute de catre reclamant, din momentul in care in cadrul Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” existau la acel moment functii vacante, or art.
88 alin. (1) lit. d) al Codului muncii prevede ca, angajatorul este in drept sa
concedieze salariatii de la unitate in legdtura cu lichidarea acesteia ori in legatura
cu reducerea numadrului sau a statelor de personal (art.86 alin.(l) lit. b) si c¢)) doar
cu conditia cd va reduce, in primul rand, locurile de munca vacante.

Cu atat mai mult, desi s-a emis ordinul cu privire la preavizare a salariatilor a
caror posturi urmeazd sa se reducd, paratul in continuare a desfdsurat concursul
pentru angajarea in functii vacante in cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”.

Acest fapt atesta incalcarea prevederilor art.88 si art.183 Codul muncii, citate
anterior, ori paratul nu a facut dovada respectarii principiului preferintei mentinerii
la locul de munca a salariatilor cu o productivitate a muncii si calificare mai inalta.

Conform art. 88 alin. (I) lit. ¢) al Codului muncii, odatd cu preavizarea in
legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal, angajatorul trebuie sa
propund in scris salariatului preavizat un alt loc de munca (un alt post) in cadrul
unitatii respective.

Salariatului preavizat trebuie sa 1 se propuna transferul la un alt loc de munca
permanent in cadrul aceleiasi unitdfi cu acordul scris al partilor in conformitate cu
prevederile art.74 alin.(1) si (3) al Codului muncii.

Un alt loc de munca, 1n acest caz, se propune salariatului, mai intai de toate,
tinand cont de specialitatea, profesia, calificarea, functia acestuia - conditie de baza
a art.49 alin. (I) lit. d*) si art. 68 ale Codului muncii, reiesind din obligatia
angajatorului de a respecta conditiile contractului individual de munca si a-i oferi
salariatului un loc de munca, prevazut de contractul individual de munca (art. 10
lit. b) si d) al Codului muncii).

In cazul lipsei unui loc de munca necesar (conform specialititii, profesiei,
calificarii, functiei) - salariatului preavizat ii poate fi propusa orice altd munca
vacanta existenta in cadrul unitatii.

Reclamantul a mentionat ca, paratul nu a propus un alt loc de munca sau nu a
constatat lipsa unui alt loc de muncd, dar imediat a decis preavizarea si concedierea
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reclamantului.

Reiesind din art.88 alin. (1) lit. d) al Codului muncii, angajatorul are obligatia
de a reduce, in primul rand, locurile de munca vacante, insa reducerea locurilor de
munca (posturilor) vacante, poate avea loc, in mod logic, doar dupa propunerea lor
mai Intai salariatilor preavizati (asa cum cere art.88 alin.(1) lit. ¢) Codul muncii.

Insa paratul nu a propus reclamantului un alt loc de munca necesar (conform
specialitatii, profesiei, calificarii, functiei) si nici nu a indicat sau specificat lipsa
unui alt loc de munca, dar imediat a propus o altda munca vacanta existenta in
cadrul unitatii, specificat in anexa la ordinul de preavizare mentionat.

Totodata, de seama angajatorului este pusa obligatia de a prezenta, in modul
stabilit, cu 2 luni inainte de concediere, agentiei teritoriale pentru ocuparea fortei
de munca informatiile privind persoanele ce urmeaza a fi disponibilizate (art. 88
alin.(l) lit. g) al Codului Muncii).

O astfel de informatie este prezentatd de catre angajator in forma cuprinsa in
anexa nr. 1 la Modul de acces la masurile pentru prevenirea somajului, aprobat prin
ordinul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr. 47 din 25 august 2004.

In cazul in care dupa expirarea termenului de preavizare de 2 luni nu a fost
emis ordinul de concediere a salariatului, art. 88 alin. (2) al Codului muncii
stabileste univoc ca aceasta procedurd nu poate fi repetata de catre angajator in
cadrul aceluiasi an calendaristic.

In termenul de preavizare nu se include perioada aflirii salariatului in
concediul anual de odihna (art. 112 al Codului muncii), in concediul de studii (art.
178-181 al Codului muncii) si in concediul medical (art. 123 al Codului muncii),
care de fapt, prelungesc termenul de preavizare (de 2 luni) cu numarul de zile a
concediilor invocate.

De fapt, reclamantul a fost preavizat in legatura cu reducerea numarului sau a
statelor de personal la 19 octombrie 2017. In perioada 31 octombrie 2017-09
noiembrie 2017 si 29 decembrie 2017-09 ianuarie 2018 reclamantul s-a aflat in
concediu medical.

Ordinul de concediere a fost emis la 29 decembrie 2017, fiind adus la
cunostintd reclamantului la 02 ianuarie 2018, deci ordinul de concediere a fost
emis si adus la cunostinta reclamantului in perioada in care reclamantul se afla in
concediu medical, contrar prevederilor art. 88 alin. (2) al Codului muncii, care
stabileste ca in termenul de preavizare nu se include perioada aflarii salariatului in
concediul medical si art. 86 alin. (2) al Codului muncii care stabileste cd nu se
admite concedierea salariatului in perioada aflarii in concediu medical.

Reclamantul a instiintat reprezentantul paratului referitor la faptul ca se afla in
concediu medical, Tnsa acesta a fost impus de a se prezenta la locul de munca
pentru a-1 fi inménat ordinul respectiv la 02 ianuarie 2018, desi ordinul de
concediere urma cel putin sd fie emis la data revenirii la munca, adica la 10
lanuarie 2018.



In viziunea reclamantului toate aceste circumstante de fapt de drept
demonstreaza in mod integral temeinicia cerintelor privind anularea ordinului de
concediere, cerinta in privinta restabilirii in functie, plata drepturilor salariale si a
despagubirilor materiale.

In instanta de judecata reclamantul Hlopetchi Veaceslav a solicitat anularea
ordinului nr. 678-p din 27 decembrie 2017 cu privire la concedierea reclamantului;
restabilirea reclamantului in functia detinutd anterior emiterii ordinului nr. 678-p
din 27 decembrie 2017; incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a
salariului pentru lipsa fortatd de la munca incepand cu data concedierii si pana la
data emiterii hotararii, care la 27 iunie 2018 constituie suma de 61 441,07 lei
(absenta fortatd de la munca pentru 182 de zile); incasarea din contul paratului in
beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei; incasarea
din contul paratului in beneficiul reclamantului a cheltuielilor de judecata de 10
000 de lei.

Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
actiunea a fost admisa partial.

A fost anulat ordinul Agentiei Servicii Publice nr. 678-p din 27 decembrie
2017 cu privire la Incetarea contractului individual de munca incheiat cu salariatul
Hlopetchi Veaceslav.

A fost restabilit Hlopetchi Veaceslav in functia detinutd anterior de specialist
principal din cadrul Subdiviziunii teritoriale a Camerei inregistrarii de Stat, filiala
Balti.

A fost incasat de la Agentia Servicii Publice in beneficiul lui Hlopetchi
Veaceslav salariul pentru perioada absentei fortate de la lucru in marime de
61 441,07 lei.

A fost incasat de la Agentia Servicii Publice in beneficiul lui Hlopetchi
Veaceslav prejudiciul moral in mirime de 15 000 lei. In rest capatul de cerere
privind repararea prejudiciului moral a fost respins.

A fost incasat de la Agentia Servicii Publice in beneficiul lui Hlopetchi
Veaceslav cheltuielile de asistenta juridica in suma de 7 000 lei ca reale, necesare
si rezonabile.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Agentia Servicii Publice si mentinutd hotararea din 18 iulie 2018
a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca, reiesind din
continutul ordinului nr.177p din 29 septembrie 2017 cu privire la preavizare in
legatura cu concedierea reclamantului, nu se deduce ca acesta ar fi motivat din
punct de vedere juridic sau economic, or se face referire la ordinul nr.27 din 23
august 2017, care nu contine decizii privind reducerea numarului sau a statelor de
personal. Mai mult, careva actiuni din partea angajatorului in vederea aprecierii
dreptului reclamantului de preferinta de a fi lasat la lucru nu au fost efectuate.



Totodata instantele au refinut cd, Agentia Servicii Publice neintemeiat a decis
reducerea functiei detinute de reclamant, din momentul in care existau functii
vacante, la care se desfasurau concursuri pentru angajare, iar la functia detinuta de
reclamant, ulterior concedierii salariatului, se efectua concurs de angajare, fapt
confirmat prin Actul de constatare a faptelor si starilor de fapt din 27 februarie
2018, emis de executorului judecatoresc Botan George, desi cadrul legal existent
expres instituie ca locul de munca redus nu poate fi restabilit in statele unitatii pe
parcursul anului calendaristic in care a avut loc concedierea salariatului care 1-a
ocupat.

Din alt punct de vedere, instantele au subliniat ca, ordinul de concediere a fost
emis la 27 decembrie 2017 (prin care s-a dispus concedierea salariatului incepand
cu 29 decembrie 2017) fiind adus la cunostintd reclamantului la 02 ianuarie 2018,
deci in perioada in care reclamantul se afla in concediu medical.

Cu referire la pretentia privind compensarea prejudiciului moral, instantele au
retinut ca prin privarea ilegala de dreptul de a munci, reclamantului i-au fost
cauzate suferinte psihice si frustrari. In acest sens, au conchis de a admite partial
cerinfa reclamantului in partea incasarii prejudiciului moral, cu dispunerea
incasdrii de la parat in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral suferit in
suma de 15 000 lei, considerand-o suma eficienta pentru o satisfactie echitabila a
suferintelor cauzate, or suma prejudiciului moral de 50 000 lei, pretinsd de
reclamant, este una exagerata.

La 25 iunie 2019, Agentia Servicii Publice a declarat recurs impotriva deciziei
din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu si-a motivat suficient
solutia, concluziile instantei fiind expuse intr-0 forma evaziva si incerta.

La 10 octombrie 2019, Hlopetchi Veaceslav reprezentat de avocatul Silivestru
Mihail a depus o referinta la recursul declarat de catre Agentia Servicii Publice
solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Agentia Servicii Publice, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Agentia Servicii Publice, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
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indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Agentia Servicii Publice.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Agentia Servicii Publice.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



