Dosarul nr. 2ra—1676/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia (sediul central), (jud. S. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, L. Caraianu, St. Starciuc)

INCHEIERE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” reprezentat de avocatul Putuntica Eric,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre AP ,,Biroul
National al Asigurarilor de Autovehicule” Tmpotriva Iui Dimitrov Stefan cu privire
la incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere
si & cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admis apelul declarat de Dimitrov Stefan, casatd hotararea din 14 decembrie
2018 a Judecatoriei Cimiglia (sediul central) si emisa o noua hotarare de respingere
a actiunii,

constata:

La 06 august 2018, AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Dimitrov Stefan cu privire la
incasarea 1n ordine de regres a despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si
cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 21 iunie 2017, in or. Leova
s-a produs un accident rutier in rezultatul caruia automobilul de model VAZ 21063
cu n/iI XX XX XXX condus de paratul Dimitrov Stefan a tamponat autovehiculul
de model Mercedes-Benz E240 cu n/i XXX XXXX condus de Cojocaru Dumitru.
Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 736038 din 21 iunie
2017, Dimitrov Stefan a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier si
sanctionat potrivit art. 242 alin. (1) Cod contraventional pentru incalcarea
prevederilor pct. 42 din Regulamentul Circulatiei Rutiere - incdlcarea de catre
conducdtorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldata cu deteriorarea
neinsemnatd a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a
altor instalatii sau a altor bunuri.

Mai mult, s-a stabilit ca la momentul producerii accidentului rutier Dimitrov
Stefan nu detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto, astfel,
incalcand prevederile art. 229 alin. (3) Cod contraventional, exploatarea unui
vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civild in modul stabilit, fiindu-i
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intocmit proces-verbal cu privire la contraventie MAIO3 736039 din 21 iunie 2017.

Ulterior, la 11 septembrie 2017, pagubitul reprezentat prin procura de
Cojocaru Tamara s-a adresat cu o0 cerere catre AP ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” din Republica Moldova, solicitind acordarea
despagubirilor ce 1 se cuvin conform prevederilor legale in vigoare, ca urmare a
prejudiciului suferit in accidentul de circulatie produs.

Urmare a faptului cd Dimitrov Stefan nu a respectat dispozitiile art.4 alin.(1)
din Legea nr.414-XVI din 22 decembrie 2006 ”Cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule”, la 23 noiembrie
2017, AP ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” in temeiul art.33
alin.(3) din legea mentionata si in temeiul ordinului nr.ovs/582 din 14 noiembrie
2017 a achitat pagubitului despagubirea de asigurare in suma de 10 744,61 lei din
mijloacele Fondului de Protectie a Victimelor strazii.

Reclamantul a mai mentionat ca, la 17 octombrie 2017, Dimitrov Stefan a fost
ingtiintat prin scrisoare recomandata despre existenta dosarului de daune, fiindu-i
acordata posibilitatea Tnaintarii obiectiilor de rigoare, precum si a stingerii datoriei
fata de AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” in cazul in care
este de acord cu cuantumul despagubirii de asigurare.

Aditional, la 22 decembrie 2017, in adresa paratului a fost expediata pretentia
nr.02-2277/17 (receptionata la 29 decembrie 2017), prin care AP ,,Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule” a solicitat de la acesta recuperarea
despagubirilor acordate pagubitului in suma de 10 744,61 lei, precum si a
cheltuielilor pentru evaluarea pagubei suportate de reclamant in suma de 800 de
lei.

In situatia in care paratul nu a stins datoria, reclamant a solicitat in fata
instantei de judecata incasarea despagubirii de asigurare, a dobanzii de intarziere
pentru neexecutarea in termen a obligatiei de plata pentru perioada de 08 ianuarie
2018 pana la 20 iulie 2018 in marime de 946,18 lei, si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 2500 de lei, precum si compensarea taxei de stat in marime
de 374,72 lei.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia (sediul central),
cererea inaintatd de AP ,Biroul National al Asigurdrilor de Autovehicule”
impotriva lui Dimitrov Stefan cu privire la incasarea in ordine de regres a
despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata a fost
admisa.

A fost incasat de la Dimitrov Stefan in beneficiul AP ,,Biroul National al
Asigurarilor de Autovehicule” suma de 11 544,61 de lei cu titlu de despagubire de
asigurare, suma de 946,18 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 374,72
de lei drept compensare a taxei de stat si suma de 2500 de lei drept compensare a
cheltuielilor de judecare a cauzei.

Pentru a admite actiunea prima instanta a retinut ca, in cazul in care prin
hotararea instantei de judecata decizia agentului constatator cu privire la aplicarea
sanctiunii contraventionale a fost anulata, iar procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost declarat nul, cu incetarea procesului contraventional in temeiul
art. 445, 443 Cod contraventional, vinovatia asiguratului/utilizatorului in comiterea
accidentului rutier si rdspunderea asiguratului/ utilizatorului pentru pagube produse
de autovehicul nu se exclude.



Astfel, prima instantd a constatat vinovatia lui Dumitrov Stefan in cauzarea
prejudiciului material, or dacd autorititile publice competente nu au retinut
elemente determinante cu privire la cauzele si imprejurarile producerii accidentului
sau la pagubele cauzate, aceste elemente pot fi dovedite de partea interesata prin
orice mijloc legal de proba, administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, fapt care a
fost realizat de AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”.

Prin urmare, retindnd nerespectarea de catre Dimitrov Stefan a obligatiei de
asigurare obligatorie de raspundere civild, instanta a considerat cd paratul
intruneste conditiile raspunderii delictuale reglementate de art. 1398 al Codului
civil (in redactia in vigoare la examinarea cauzei).

Prin decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Dimitrov Stefan, casata hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei
Cimislia (sediul central) si emisd o noua hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, la momentul pronuntarii
hotararii de catre instanta de fond, pe cazul producerii accidentului rutier la 21
iunie 2017, intre autovehiculele conduse de Dimitrov Stefan si Cojocaru Dumitru,
nu existd vreo decizie a unei autoritdti sau hotarare judecdtoreascd privind
recunoasterea vinovatiei persoanei concrete de producerea accidentului rutier.

Instanta de apel a mentionat in decizia sa cd, instanta de fond formuland
concluziile reiterate supra, nu a luat in consideratie ca obiectul actiunii este
recuperarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare achitate si ca calitatea
procesuald de reclamant o are AP, Biroul national al asiguratorilor de
Autovehicule”.

Astfel, in conditiile in care, procesul-verbal cu privire la contraventie Intocmit
in privinta lui Dimitrov Stefan a fost declarat nul cu dispunerea incetarii procesului
contraventional intentat, iar potrivit prevederilor art. 442 alin. (1) din Codul
contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se
individualizeaza fapta ilicita si se identificd faptuitorul, la caz nu este stabilitd in
mod cert persoana vinovatd (persoana raspunzatoare de prejudiciu) de comiterea
accidentului rutier ce a avut loc la 21 iunie 2017, in cadrul unui proces civil privind
repararea prejudiciului material.

Mai mult, instanta de apel diferentiind doua modalitdti de a actiona 1n justitie,
a mentionat ca, persoana vinovatd (persoana raspunzatoare de prejudiciu) de
comiterea accidentului rutier nu poate fi stabilitd, dupa cum a procedat instanta de
fond, in cadrul procesului civil de recuperarea in ordine de regres, a sumei
despagubirii achitate.

La 04 iulie 2019, AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
reprezentat de avocatul Putuntica Eric a declarat recurs impotriva deciziei din 04
aprilie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea acesteia cu mentinerea
hotdrarii primei instante sau casarea si a hotdrarii primei instante cu remiterea
cauzel la rejudecare In prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, iar ca alternativa a indicat ca instanta de
apel a solutionat problema drepturilor altei persoane neatrase in proces.

La 21 august 2019 (prin oficiul postal), Dimitrov Stefan a depus o referinta la
recursul declarat de catre AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”,
solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.



Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre AP ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” reprezentat de
avocatul Putuntica Eric, neintemeiat si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de AP ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” reprezentat de avocatul Putuntica Eric, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de proceduri civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0
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minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre AP ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” reprezentat de avocatul Putuntica Eric.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre AP ,,Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule” reprezentat de avocatul Putuntica Eric.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



