Dosarul nr. 3rh-45/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, A. Danilov, I. Cimpoi)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (I. Sircu, G. Stratulat, I. Drutd)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de catre Irina Rusalenco, reprezentata
de avocatul Nicolae Daniliuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Rusalenco
impotriva Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova cu privire la radierea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si repararea prejudiciului moral,

impotriva hotararii din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru,

constata:

La 27 februarie 2017 Irina Rusalenco, prin intermediul avocatului Nicolae
Daniliuc, a depus cerere de chemare in judecata impotriva IS ,,Cadastru”, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la radierea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat
de catre Irina Rusalenco, prin intermediul avocatului Nicolae Daniliuc, a fost
respins si mentinutd hotararea primei instante.

La 25 ianuarie 2018, avocatul Nicolae Daniliuc actionand in interesele Irinei
Rusalenco, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul declarat de Irina Rusalenco, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc.

La 06 septembrie 2019 avocatul Nicolae Daniliuc actionand in interesele
Irinei Rusalenco a depus cerere de revizuire a hotararii din 12 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de revizuire,



casarea hotararii din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, cu restituirea
cauzei la rejudecare in prima instanta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de catre avocatul Nicolae Daniliuc in interesele Irinei Rusalenco urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate Colegiul retine urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1), lit.a) Cod de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotarari, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in
cazurile prevazute de lege.

Prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 cu privire la modificarea si completarca
unor acte legislative, in vigoare de la 01 iunie 2018, s-au stabilit categoriile de
incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 Cod de procedurd civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesuIUI conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Potrivit art. 448 Cod de procedura civila, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari sau incheieri ramase irevocabilad prin neatacare se solutioneaza de instanta
care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei hotarari
care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-
se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotararea sau a emis o noud hotarare.

Totodata, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare de la 01 iunie 2018, au fost abrogate
prevederile art. 448 alin. (4) Cod de procedura civila, care reglementau ca cererile
de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema
de Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de
Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, normele de drept citate statueaza expres ca incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii.

In prezenta cauzi se constati ca prin incheierea din 28 martie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, in baza temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civild, s-a declarat inadmisibil recursul declarat de catre Irina Rusalenco,
reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc.



In acest sens este de mentionat ci incheierile de inadmisibilitate se emit
conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Prin incheierea din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de
recurs nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei si prin urmare, nu este de
competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererea de revizuire depusa de
catre avocatul Nicolae Daniliuc in interesele Irinei Rusalenco.

Totodata, cu referire la prevederile art. 448 alin. (2) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, releva ca avocatul Nicolae
Daniliuc in interesele Irinei Rusalenco pretinde examinarea cererii de revizuire
inaintatd Tmpotriva hotararii primei instante, care nu este de competenta Curtii
Supreme de Justitie.

In acest sens, Colegiul retine ca cererea de revizuire inaintatd de avocatul
Nicolae Daniliuc in interesele Irinei Rusalenco impotriva hotararii din 12
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild or, este depusa contrar competentei stabilite de lege.

Sub acest aspect Colegiul explica ca inadmisibilitatea cererii, nu exclude
posibilitatea adresarii cu aceeasi cerere de revizuire la Curtea de Apel Chisinau,
conform competentei or, conjunctura sus descrisa determina dreptul depunerii
revizuirii hotararii primei instante la Curtea de Apel Chisindu, conform
competentei specificate in articolul 448 alin. (2) Cod de procedura civila.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca art. 448 alin. (2) Cod de
procedura civila, prevede expres ca cererea de revizuire Tmpotriva unei hotariri
care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, se solutioneaza de instanta care a
mentinut hotarirea, Colegiul concluzioneaza ca cererea de revizuire depusa de
avocatul Nicolae Daniliuc in interesele Irinei Rusalenco urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 448 alin. (2), art. 453 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Irina
Rusalenco, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva hotararii din 12
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata inaintatd de Irina Rusalenco impotriva Agentiei Servicii
Publice a Republicii Moldova cu privire la radierea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala
judecatorul
judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



