Dosarul nr.2rac-305/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: L. Lavric
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi

INCHEIERE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SC ,,Conduct-Linia” SRL,
reprezentatd de avocatul Sergiu Balaur,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a SC ,,Colass” SA catre SC
,Conduct-Linia” SRL cu privire la apararea dreptului de proprietate si repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de SC ,,Conduct-Linia” SRL si mentinutd hotararea din
14 septembrie 2018 a Judecadtoriei Chisindu, sediul Buiucani, prin care actiunea a
fost admisa,

constata:

La 18 octombrie 2017, SC ,,Colass” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Conduct-Linia” SRL, intervenienti accesorii Agentia Servicii
Publice, Primaria mun. Chisinau, cu privire la apararea dreptului de proprietate si
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat cd, este proprietarul terenului cu numdirul
cadastral XXX, amplasat iIn XXX, iar la 27 ianuarie 2015, a incheiat cu SC
,,Conduct-Linia” SRL contractul de servitute nr. 323, in baza caruia a fost instituita
servitutea de trecere, clauzele caruia au fost incdlcate de catre parata, deoarece
aceasta a efectuat lucrari de constructie subterana a unui gazoduct pe terenul ce-i
apartine reclamantei, in lipsa acordului acesteia, prin ce a redus valoarea terenului
terenul dat, iar somatia de stramutare a gazoductului nu a fost satisfacuta.

Pe terenul ce-i apartine paratei, aceasta a construit o statie de alimentare cu
produse petroliere fara a respecta distantele minime de siguranta, pana la cladirea
reclamantei fiind mai putin de 20 m., desi normele de sigurantd impun o distanta
de 40 m.

In urma instaldrii de citre paratd a gazoductului a fost diminuat pretul
antecontractului incheiat de reclamanta privind vanzarea unei portiuni din terenul
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sau cu 400000 de lei, ce constituie prejudiciul suportat.

Astfel, reclamanta a solicitat obligarea paratei sa nu creeze obstacole in
realizarea dreptului de proprietate, sa demoleze gardul ilegal ce este amplasat pe
proprietatea privatda a reclamantei, sa demoleze gazoductul ilegal cu aducerea
terenului la situatia initiala, sa stramute statia de alimentare cu combustibil la o
distantd de 40 m. de la constructiile reclamantei, incasarea din contul paratei a
prejudiciului material in suma de 400000 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, actiunea inaintatd de SC ,,Colass” SA s-a admis si s-a obligat SC
,,Conduct-Linia” SRL sa demoleze gardul amplasat pe terenul cu numarul cadastral
XXX, situat in XXX, ce-i apartine cu drept de proprietate SC ,,Colass” SA, cu
readucerea terenului ingradit la situatia initiald, sa stramute de pe terenul ce-i
apartine reclamantei gazoductul de presiune medie, cu readucerea terenului la
situatia initiala, sa strdimute statia de alimentare cu produse petroliere la o distanta
de 40 m. de la constructiile reclamantei si s-a incasat din contul paratei in
beneficiul reclamantei suma de 400000 de lei cu titlu de prejudiciu material si taxa
de stat Tn suma de 12400 de lei.

La 20 septembrie 2018 si la 09 ianuarie 2019, SC ,,Conduct-Linia” SRL a
contestat prin avocatul Balaur Sergiu cu apel hotararea primei instante, solicitand
casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa se respinga actiunea
inaintata.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat si mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca potrivit materialelor cauzei
apelanta a depasit limita de hotar a terenului ce-i apartine cu drept de proprietate
prin edificarea unui gard, precum si a unui gazoduct cu derogare de la acordul
oferit de intimata, situatie ce impune necesitatea oferirii protectiei acesteia din
urma a dreptului de proprietate detinut in conditiile in care apelanta nu este
indreptatitd de a beneficia de proprietatea intimatei in interes propriu.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele apelantei
referitoare la faptul ca constructia gazoductului a fost realizata in corespundere cu
exigentele legale si acordurile oferite, deoarece acest fapt nu corespunde realizarii
in partea acordului oferit de intimata, derogarea de la acesta fiind substantiala, fapt
ce rezidd din discrepanta realizatd intre diametrul gazoductului construit si
amplasarea acestuia, potrivit schemelor anexate la dosar.

Instanta de apel a respins argumentele apelantei referitoare la faptul ca prima
instantd si-a axat concluziile exclusiv pe declaratiile reprezentantului intimatului,
care nu este specialist In domeniu, deoarece schemele anexate la dosar, ce contin
reflectarea amplasarii gazoductului edificat denota cert existenta discrepantei intre
acordul oferit de intimatd si situatia de fapt aferentd gazoductului construit de
apelanta, situatie ce nu necesita cunostinte speciale in domeniu.

Or, in lipsa acordului intimatei de utilizare a terenului ce-i apartine,
acordurile si autorizatiile tertilor sunt irelevante, deoarece acestea nu sunt
opozabile intimatei si nu constituie un temei justificativ de a-i leza dreptul de
proprietate.



In consecintd, instanta a apreciat ca fiind juste concluziile primei instante
referitoare la obligarea apelantei SC ,,Conduct-Linia” SRL sa demoleze gardul
amplasat pe terenul cu numarul cadastral 0100302.341, situat in mun. Chisinau, str.
Uzinelor 8/1, ce-i apartine cu drept de proprietate SC ,,Colass” SA, cu readucerea
terenului Ingradit la situatia initiala si sd stramute de pe terenul ce-1 apartine
reclamantei gazoductul de presiune medie, cu readucerea terenului la situatia
initiald, argumentele contrare invocate de apelantd fiind nefondate, dupa cum s-a
indicat mai sus, acestea neinstituind vreun temei legal pentru casarea solutiei
respective a instantei de fond.

La 11.04.2019, SC ,,Conduct-Linia” SRL, reprezentatd de avocatul Sergiu
Balaur, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, indicand ca recursul
motivat va fi prezentat mai tarziu, dat fiind faptul cd nu le-a fost adusad la
cunostinta decizia instantei de apel.

La 29.05.2019, SC ,,Conduct-Linia” SRL a depus cerere prin care a solicitat
acordarea unui termen suplimentar pentru depunerea recursului suplimentar.

La 23.07.2019, SC ,Conduct-Linia” SRL a depus cerere de recurs
suplimentar.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a apreciat arbitrar probele
prezentate de intimat legate de evaluarea pretinsului prejudiciu suportat de acesta,
punand la baza decizier privind incasarea din contul recurentului a sumei de
400000 de lei cu titlu de prejudiciu, un act lovit de nulitate, a ignorat concluziile
expuse in raportul de expertizd extrajudiciard nr. 024 din 18.02.2019, aplicand
prevederile art. 59 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile, desi nu trebuia
sd le aplice, a aplicat si a interpretat in mod eronat prevederile documentului
normativ. NCM G.05.03.2013 referitoare la respectarea distantei, nu a aplicat
prevederile art. 645 alin. (3) Cod civil, astfel neaplicand legea care trebuia sa fie
aplicata, fapt ce a dus la solutionarea injustd a cauzei, a examinat cauza cu
incdlcarea competentei jurisdictionale, a aplicat eronat prevederile legale cu privire
la prescriptie.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 26
martie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 26 aprilie
2019 (f. d. 66, Vol. II). Astfel, se constata ca societatea-recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 26 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SC ,,Conduct-Linia” SRL, reprezentata de avocatul Sergiu Balaur,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de SC ,,Conduct-Linia” SRL, reprezentata de
avocatul Sergiu Balaur, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot
fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care
se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului societatii-recurente cu solutia datd de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
0 simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea societatii-recurente, in spetd, insd evidentiazd in mod clar
dezacordul acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului
nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusda de citre SC ,,Conduct-Linia” SRL,
reprezentatd de avocatul Sergiu Balaur.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justigie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SC ,,Conduct-Linia” SRL,
reprezentatd de avocatul Sergiu Balaur.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



