Dosarul nr.3rh-39/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (1. Druta, N. Vascan, M. Ghervas)

INCHEIERE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Cooperativa de Intreprinzitor ,,Fruva
Natural”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cooperativa
de Intreprinzitor ,,Fruva Natural” impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd cu privire la anularea actelor administrative, incasarea subventiei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 07 martie 2017 Cooperativa de Intreprinzitor ,,Fruva Natural” (in
continuare CI ,,Fruva Natural”) a depus cerere de chemare in judecati impotriva
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura (in continuare AIPA) cu privire la
anularea procesului—verbal nr.123/5590, actului de inspectie nr.123/is/2016,
procesului—verbal nr.9 al sedintei grupului de lucru privind asigurarea executarii HG
nr.910 din 25 iulie 2016, incasarea subventiei in suma de 2 132 090 de lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 10 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca in anul 2016 in adresa AIPA a depus o cerere
de solicitare a subventiei, pe dosarul de subventionare nr. 1.6.1 /608RS1090, si
anume pentru investifia efectuatd in constructia unui frigider pentru pastrarea
fructelor, conform submasurii 1.6.1 din Regulamentul privind modul de repartizare
a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr.910 din 25 iulie 2016 cu privire la modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016.

A mentionat ca AIPA, prin actul de inspectie nr. 123/is/2016, a constatat
iregularitati in dosarul de subventionare, iar conform procesului-verbal nr.123/5590
privind constatarea iregularitatilor din 08 noiembrie 2016, dosarul de subventionare
nr.1.6.1/608RS1090 a fost declarat neeligibil.



Conform actului de inspectie nr.123/is/2016 s-a stabilit ca potrivit procesului-
verbal de receptie finala nr. 1 din 18 august 2015, bunul imobil frigider-depozit
pentru pastrarea productiei agricole ce constituie obiect al investitiei a fost dat in
exploatare, pus in functiune si inregistrat la OCT Rascani la data de 05 noiembrie
2015.

A sustinut ca procesul-verbal nr.123/5590, actul de inspectie nr.123/is/2016,
precum si procesul verbal nr. 9 al sedintei grupului de lucru cu privire la asigurarea
executarii HG nr. 910 din 25 iulie 2016 sunt ilegale, emise contrar legii.

A indicat cd a inceput constructia depozitului frigorific de pastrare a fructelor,
insa din cauza lipsei surselor financiare suficiente pentru finisarea acestuia, a aparut
necesitatea de a contracta un credit bancar. Astfel, a fost necesar de a inregistra
depozitul/incaperea (sistemul de racire nefiind instalat), la Oficiul Cadastral
Teritorial, pentru a putea fi pus in gaj la banca si ca rezultat obtinerea creditului
pentru finisarea depozitului frigorific.

La momentul inregistrarii constructiei la Oficiul Cadastral, era finisat doar
depozitul, adicd numai incdperea, fara instalarea utilajului frigorific §i anume a
sistemului de racire, insa Comisia de receptie finala, care a intocmit procesul-verbal
de receptie finald nr. 1 din 18 august 2015, din eroare, nu au luat in calcul acest fapt
si nu a indicat procentul de finisare a depozitului frigorific.

A indicat ca la depunerea dosarului de subventionare la sectia teritoriala AIPA
Balti, a comunicat si a explicat reprezentantilor AIPA despre necesitatea inregistrarii
incdperii inainte sa fie finisata totalmente si respectiv despre procesul-verbal de
receptie finala, care dateaza cu o data anterioara de 01 noiembrie 2016, insa ultimii
I-au comunicat ca la analizarea dosarului se va lua in considerare actul de dare in
exploatare a utilajului si a echipamentului vizat de seful directiei raionale si
reprezentantul AIPA.

A mentionat cd in calitate de probe suplimentare, care demonstreazd ca
depozitul-frigorific nu era finisat totalmente, servesc facturile fiscale FB8381155
din 30 octombrie 2015, FB6749498 din 27 iulie 2016, FB6749497 din 27 iulie 2016
care sunt eliberate mai tarziu decat procesul-verbal de receptie finala nr.1 din 18
august 2015.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de citre CI ,,Fruva Natural” (f.d.
228, 232-239, vol.lI).

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre AIPA, s-a casat integral hotararea din 17 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis o hotarare noua de respingere a
actiunii depusi de catre CI ,,Fruva Natural” (f.d.28-29, 30-39, vol. I11).

Prin decizia din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre CI ,.Fruva Natural”, s-a casat integral decizia din 20 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chiginau, in alt complet de judecatori (f.d.63-66, vol. Il1).

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtit de Apel Chisindu, ca urmare a
rejudecarii, cauzei s-a admis apelul declarat de catre AIPA, s-a casat integral
hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani i s-a emis
o noud hotarare de respingere ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecata
depusa de catre CI,,Fruva Natural” (f.d.106, 107-114, vol. 11I).



La 23 noiembrie 2018 si 19 februarie 2019 CI ,,Fruva Natural”, reprezentata de
avocatul luliana Pascal, a declarat recurs si recurs suplimentar impotriva deciziei din
11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotararii din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani (f.d.117-128, 133-137 vol. I11).

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Cl ,,Fruva Natural”, reprezentata de avocatul Tuliana
Pascal.

La 23 august 2019 si 08 octombrie 2019 CI ,.Fruva Natural”, a depus cerere de
revizuire si cerere de concretizare a cerintelor la cererea de revizuire impotriva
incheierii din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea
incheierii din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cu dispunerea restituirii
cauzei spre rejudecare sau de a mentine hotarirea din 17 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineazd cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de catre CI ,,Fruva Natural”, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1), lit.a) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum §i a actelor unor alte autoritdfi in cazurile
prevazute de lege.

Prin Legeanr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de 1a 01 iunie 2018, s-au stabilit
categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 Cod de procedura civilda, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Potrivit art. 448 Cod de procedura civild, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de instanta
care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care,
fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-se 0
noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau
a emis o noud hotarare.



Totodata, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare de la 01 iunie 2018, au fost abrogate
prevederile art. 448 alin. (4) Cod de procedura civila, care reglementau ca cererile
de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema
de Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de
Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, normele de drept citate statueaza expres ca Incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii.

In prezenta cauza se constati ci prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, revizuirea careia se solicitd de catre CI ,,Fruva Natural”, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de CI ,,Fruva Natural”, reprezentati de
avocatul luliana Pascal.

In acest sens este de mentionat ca incheierile de inadmisibilitate se emit
conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de
recurs nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei si prin urmare, nu este de competenta
Curtii Supreme de Justitie de a examina cererea de revizuire depusa de CI ,,Fruva
Natural™.

Reiesind din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul cd prin
modificarile operate prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie
2018, incheierile de inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi supuse
revizuirii, Colegiul respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusi de Ci
,,Fruva Natural” impotriva incheierii 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
pe motiv ca actul de dispozitie judecatoresc contestat nu se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 270, art. 446, art. 453 alin. (1), lit.a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Cooperativa de Intreprinzitor ,,Fruva Natural” impotriva incheierii din 20 februarie
2019 a Curtii Supreme de Justitie, emisd in cauza civila la cererea de chemare in
judecati depusi de citre Cooperativa de Intreprinzitor ,,Fruva Natural” impotriva
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la anularea actelor
administrative, incasarea subventiei si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas
judecatorul
Jjudecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



