Dosarul nr.2rac-337/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: O. Cojocaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici

INCHEIERE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Gormal”, reprezentata
de avocatul Angela Balan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Agentiei de Interventie si
Plati in Agricultura catre SRL ,,Gormal” cu privire la rambursarea subventiei
acordate, incasarea dobanzii de intarziere si penalitatii,

impotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de SRL ,,Gormal” si mentinuta hotararea din 31 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 05 decembrie 2016, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a
depus cerere de chemare in judecata catre SRL ,,Gormal” cu privire la rambursarea
subventiei acordate, incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, in anul 2013, SRL ,,Gormal” a beneficiat de
subventii in suma de 756 000 de lei pentru infiintarea unei plantatii de coacaza,
dosar de subventionare nr. 3P/1304CR711, conform Masurii 3, ,,Stimularea
investitiilor pentru defrisarea plantatiilor multianuale supuse casarii, pentru
infiintarea plantatiilor multianuale si promovarea productiei vitivinicole”, din
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin HG nr. 152 din 26.02.2013 (in
continuare Regulament).

in conformitate cu ordinul nr. 76 din 20.05.2016, cu privire la efectuarea
inspectiilor postachitare, au fost verificate investitiile efectuate de catre
producatorii agricoli beneficiari de subventii pentru perioada anilor 2013-2015, sub
aspectul respectarii prevederilor contractuale si a Regulamentului de
subventionare, mentinerii criteriilor de eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a
obiectelor investitiei etc.



La 22 iulie 2016, reprezentantii Sectiei Teritoriale Chisinau a AIPA s-au
prezentat la locul amplasarii investitiei efectuate de catre SRL ,,Gormal”, unde s-a
constatat ca obiectul subventionarii lipseste, plantatia de coacaza fiind uscata.

SRL ,Gormal” a incalcat nu numai prevederile Regulamentului de
subventionare, dar si prevederile contractului de acordare a sprijinului financiar nr.
711.

Conform contractului de acordare a subventiei nr. 711, pct. 2.1, incheiat intre
Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd in calitate de Autoritate
Contractantd pe de o parte si SRL ,,Gormal” in calitate de Beneficiar pe de alta
parte, - beneficiarul este obligat: sa asigure utilizarea la destinatie a investitiei
pentru care se solicitd acordarea sprijinului financiar; sa respecte condifiile de
intretinere a obiectului investitiei, in conformitate cu cele mai bune practici in
domeniul vizat, in vederea asigurarii protectiei mediului, sanatatii animalelor si
plantelor; sd respecte pe toatda durata contractului, conditiile de eligibilitate si
criteriile de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de acordare a sprijinului
financiar; sa informeze Autoritatea Contractanta (AIPA) fara intarziere, intr-un
termen cel mult de 10 zile, despre orice circumstanta ce poate Tmpiedica executarea
corespunzatoare a contractului; sa notifice Autoritatea Contractantd la aparitia
oricarei modificari survenite 1in realizarea adecvatd a investitiel supuse
subventiondrii. Pentru neindeplinirea obligatiunilor prevazute de prezentul
contract, Autoritatea Contractantd si Beneficiarul poartd raspundere in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Totodata, reclamantul a facut referire la prevederile contractului nominalizat
si anume, la pct. 4.4, care stipuleaza ca, in cazul 1n care pe parcursul perioadei de
valabilitate a contractului, se constata ca investifia pentru care s-a acordat sprijin
financiar a fost instrdinata (prin orice tip de act juridic care produce efectul
instrainarii), in cazurile constatarilor stabilite in cadrul Inspectiilor/controalelor,
prezentdrii documentelor neveridice/false in vederea accesarii sprijinului financiar
in cazul in care Beneficiarul intra in procedura insolvabilitatii, declarate Tn modul
prevazut de lege, Beneficiarul este obligat sa restituie subventia receptionata. Iar,
pct. 4.5 prevede ca In cazul comiterii incélcarilor specificate la pct. 4.4 al
contractului, Beneficiarului 1 se va calcula dobanzi de intarziere, in conformitate cu
prevederile art. 585 si 619 ale Codului civil, precum si penalitati in marime de 0,01
% din valoarea sprijinului financiar acordat, pentru fiecare zi, calculatd din data
comiterii 1ncalcarii, conform prevederilor prezentului contract. Termenul de
exploatare utila a plantatiei se va calcula dupa intrarea pe rod a plantatiei.

Astfel, a solicitat incasarea din contul paratului a subventiei acordate in
marime de 756 000 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 48 798,24 de lei, a
penalitatii in marime de 9374,40 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd a fost admisa si s-a dispus incasarea din contul SRL ,,Gormal” in
beneficiul AIPA a subventiei acordate in marime de 756 000 de lei, a dobanzii de
intarziere in marime de 48 798,24 de lei, a penalitatii in marime de 9374,40 de lei,
1ar 1n total suma n marime de 814 172, 28 de lel.



Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 01
august 2018 s-a dispus Incasarea din contul SRL ,,Gormal” in beneficiul statului a
taxei de stat in marime de 24 425,16 de lel.

La 10 august 2018, SRL ,,Gormal”, prin intermediul avocatului Macovei
Gheorghe, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chigindu, sediul
Buiucani din 31 iulie 2018, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari, prin care cererea de chemare in judecata inaintatd de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Gormal” si mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca fiind justa solutia primei instante cu privire la
incasarea subventiei acordate in suma de 756 000 de lei, or, beneficiarul subventiei
a ignorat Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului ne. 135 si Hotararea
Guvernului nr. 152, din care reiese ca acesta nu poate instrdina, casa, defrisa
plantatia, timp de 5 ani s1 4 luni de la infiintare.

Raportand dispozitiile normelor de drept aplicabile litigiului la circumstantele
cauzei, Colegiul a conchis ca neexecutarea admisd de catre apelant a clauzelor
contractuale si cadrului normativ ce reglementeaza raporturile juridice deduse
judecarii, instituie obligatia acestuia de a restitui sumele primite cu titlu de
subventii in contextul in care neexecutarea admisa ii este imputabila. Or, raportul
obligational instituit de parfi impunea apelantului respectarea conditiilor
contractuale s1 normative, iar actionarea in contradictoriu denotd survenirea
consecintelor legale contractuale ale acestei neexecutari.

La 22 mai 2019, SRL ,,Gormal”, reprezentata de avocatul Angela Balan, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 07.02.2019.

In motivarea recursului a indicat cd prima instanta si instanta de apel, in lipsa
unui temei legal, au dispus examinarea cauzei in procedura contencioasa, retinand
caracterul acestui litigiu ca fiind unul comercial, or, raporturile enuntate in recurs
au fost constituite nu in baza unui acord de vointd a partilor de drept privat dat
filndca una dintre ele reprezenta o autoritate abilitatd cu competente de a
implementa politicile in domeniu, ceia ce exclude fara echivoc caracterul privat al
tranzactiei litigioase.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

La 14.08.2019, Agentia de Interventie si Plati in Agriculturd a depus referinta
la cererea de recurs prin care a solicitat ca recursul sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 07
februarie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 25 martie
2019 (f. d. 223). Astfel, se constatd ca societatea-recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 07 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
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de catre SRL ,,Gormal”, reprezentata de avocatul Angela Balan, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de SRL ,,Gormal”, reprezentati de avocatul
Angela Balan, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea societatii-recurentei, in spetd, insa evidentiazd in mod clar
dezacordul acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului
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nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusa de catre SRL ,,Gormal”, reprezentata de
avocatul Angela Balan.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Gormal”,
reprezentatd de avocatul Angela Balan.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



