Dosarul nr.2r-464/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central, judecator: M. Grosu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: N. Budai, I. Secrieru, I. Muruianu

DECIZIE
16 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardariu

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de lon Platon, reprezentat de avocatul Gheorghi
Tataru,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Platon catre
Primaria comunei Lozova si 1I ,,Mamulat Victor”, intervenient accesoriu Serviciul
Cadastral Teritorial Straseni al IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune si declararea nulitdfii
contractului de vanzare-cumparare,

impotriva Incheierii din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost restituita cererea de apel a lui Ion Platon depusa Impotriva hotararii din 19
decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 21 martie 2018, Ion Platon a depus cerere de chemare in judecata catre
Primiria comunei Lozova si 11 ,,Mamulat Victor”, intervenient accesoriu Serviciul
Cadastral Teritorial Straseni al IP ,, Agentia Servicii Publice”, solicitand
recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune si declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare.

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
cererea de chemare in judecati a lui Platon Ion catre Primaria comunei Lozova si 11
,Mamulat Victor”, intervenient accesoriu Serviciul Cadastral Teritorial Straseni al
IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
prin uzucapiune si declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, S-a
respins ca fiind neintemeiata.

La 17.01.2019, avocatul Cuptova Natalia, in interesele lui Platon Ion, a depus
impotriva hotararii primei instante cerere de apel nemotivata, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari, indicand ca motivele de
fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar dupa ce va lua cunostinta cu hotararea
motivati, rezervandu-si dreptul la apel suplimentar. In acelasi timp, la cererea de
apel nu a fost anexata dovada despre achitarea taxei de stat.



Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 368 Cod de procedura civila, nu s-a dat curs cererii de apel, iar apelantului si
reprezentantului sau li s-a fixat un termen pana la 10 aprilie 2019, pentru
inlaturarea neajunsurilor instrumentului de atac, in sensul prezentarii apelului
motivat si1 a taxei de stat si, totodata, apelantul si reprezentantul sau au fost somati
cu privire la consecintele legale prevazute la art.369 alin. (I) lit. a) Cod de
procedura civila (f. d. 172-174).

Avocatul Cuptova Natalia, in interesele lui Platon Ion, la 15 martie 2019, a
depus cererea de apel motivata, incd fard anexarea dovezii de achitare a taxei de
stat.

Prin incheierea din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
apelantului Platon Ion si reprezentantului sdu, avocatului Cuptova Natalia, cererea
de apel depusa impotriva hotararii din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central, cu toate actele anexate, pe motiv ca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel expuse prin incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin.(l) Cod de procedura civila.

La 04.06.2019, lon Platon, reprezentat de avocatul Gheorghi Tataru, a
declarat recurs Impotriva incheierii instantei de apel din 11 aprilie 2019.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu s-a expus asupra
solicitarii din apelul motivat cu privire la scutirea de la achitarea taxei de stat, iar el
este pensionar si se confrunta cu dificultdti financiare.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civila, instanta de recurs
constatd ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 11 aprilie
2019, este depus in termen, oOr, incheierea enuntatd a fost expediata apelantului-
recurent pentru cunostintd la 18.05.2019 (f. d. 199), iar date despre receptionarea
incheierii la materialele dosarului lipsesc.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd-1 respinga si sa
mentind incheierea.

Potrivit materialelor cauzei, avocatul Natalia Cuptova, 1in interesele
apelantului lon Platon, la 17.01.2019, a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii primei instante, nefiind anexata si dovada de plata a taxei de stat pentru
depunerea apelului.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel, apelantului si reprezentantului sau fiindu-le fixat un termen
pana la 10 aprilie 2019, pentru inldturarea neajunsurilor instrumentului de atac, in
sensul prezentarii apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat.

La 15 martie 2019, reprezentantul apelantului-recurent a depus cererea de
apel motivata, dar nu a fost prezentata dovada de achitare a taxei de stat.

Prin urmare, instanta de apel, prin incheierea din 11 aprilie 2019, a dispus
restituirea cererii de apel, dat fiind faptul ca apelantul nu s-a confirmat indicatiilor
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instantei de apel date prin incheierea din 21 februarie 2019 si nu a prezentat
dovada de platd a taxei de stat la depunerea apelului.

Verificand materialele dosarului prin prisma argumentelor recursului si a
prevederilor legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca incheierea recuratd este adoptatd in
concordanta cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei
la acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si1 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, Colegiul constata ca apelantul-recurent la depunerea apelului
impotriva hotararii din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
nu a achitat taxa de stat. Totodata, Colegiul constatd ca atat in cererea de apel
nemotivata, cat si la prezentarea apelului motivat, la 15.03.2019, apelantul-recurent
nu a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, la fel, nu au
fost prezentate in functie de starea materiala si probele necesare intru justificarea
necesitatii de scutire de la plata taxei de stat.

Potrivit art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila, in functic de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutitd de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei.

Deci, legea admite cazuri In care instanta judecatoreascd, in functie de
conditiile unui participant la proces, este in drept sa scuteasca de plata taxei de stat
participantul care se incadreaza in cazurile enumerate de art. 85 Cod de procedura
civila.

In speta, apelantul-recurent a depus cererea de apel fira a achita taxa de stat,
nefiind solicitatd In cererea de apel nici scutirea de la plata taxei de stat din
precare, asa dupa cum afirma acesta in cererea de recurs. lar circumstantele date
indica incontestabil la faptul ca argumentele recursului sunt neintemeiate si lipsite
de suport juridic.

Astfel, Colegiul atesta ca, la caz, instanta de apel corect a conchis ca fiind
obligati, in baza art.365 Cod de procedura civila, sa respecte cerintele impuse de
lege pentru continutul cererii de apel, Tnsasi apelantul si reprezentantul sdu, fara a
invoca oricare motive intemeiate, in termenul fixat de instantd, nu au prezentat
dovada de plata a taxei de stat.

In asa fel, Colegiul retine ci instanta de apel corect a restituit cererea de apel a
avocatului Natalia Cuptova, in interesele lui lon Platon, dat fiind faptul ca,
apelantul nu s-a conformat dispozitiilor legale ce reglementeaza procedura de
contestare cu apel.

In cauza SRL Tudor-Comert vs Moldova, Curtea Europeani a reiterat ci
articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima instanta.
Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie. La fel, Curtea a
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constatat ca, in situatia In care legislatia procesuald permite declararea apelului
impotriva hotararilor instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze
dreptul la apel doar daca constatd cd apelul respectiv nu corespunde legislatiei in
vigoare.

In spetd, Colegiul noteazi cd, o astfel de solutie este compatibildi cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. De
altfel, instanta europeana a relatat in practica sa constanta cd, dreptul la o instanta
nu este absolut.

In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unei restrictii de natura financiard in accesul unei persoane la o
instanta (Tolstoy — Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta restrictie se impune
a fi una justificata, generatd de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si
conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre lon Platon, reprezentat de avocatul
Gheorghi Tataru.

Se mentine incheierea din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Platon catre Primaria

comunei Lozova si II ,,Mamulat Victor”, intervenient accesoriu Serviciul Cadastral

Teritorial Straseni al IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate prin uzucapiune si declararea nulitatii contractului de

vanzare-cumparare.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



