Dosarul nr. 2ra-1754/19

Instanta de fond: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central — R. Popescu-Balta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Bulgac, G. Dagchevici, A. Panov

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valeri Ghereg, reprezentat de
avocatul Alexandru Bot,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeri Ghereg
impotriva lui Valeriu Zatic cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat in
urma accidentului rutier si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Valeriu Zatic, s-a casat hotararea din data de 26
septembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si s-a emis o noua hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 05 martie 2015 Valeri Ghereg a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Valeriu Zatic, prin care a solicitat repararea prejudiciului material in marime de
11 977,18 lei, prejudiciului moral in marime de 15 000 lei cauzat in urma accidentului
rutier si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 23 aprilie 2014 ora 20:00 a avut loc
accidentul rutier cu implicarea camionului xxxxx, cu numarul de inmatriculare XxXxxx, la
volanul caruia se afla Valeriu Zatic si automobilului Volkswagen Polo, cu numarul de
inmatriculare XxxXxxx la volanul caruia se afla VValeri Ghereg.

La 24 aprilie 2014 a fost intocmit procesul - verbal cu privire la contraventie pentru
fapta comisa de catre Valeriu Zatic la data de 23 aprilie 2014 si anume conducerea
camionului xxxxx, cu numarul de inmatriculare XxxxX, incalcand regulile de inmatriculare
sau de inregistrare de stat a vehiculelor si exploatand camionul fara revizie tehnica si
asigurare de raspundere civila, actiuni incadrate la art. 229, alin. (1) si (3) din Codul
contraventional.

Prin procesul — verbal cu privire la contraventie din data de 25 aprilie 2014 s-a

constatat ca Valeriu Zatic la data de 23 aprilie 2014, conducand camionul XXXXX, Cu
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numarul de Tnmatriculare XXXXX, nu S-a asigurat in timpul efectudrii manevrei de cotire
din banda de alaturi si a comis un accident rutier, actiuni incadrate la art. 242, alin. (2) din
Codul contraventional.

Nefiind de acord cu procesele- verbale, Valeriu Zatic le-a contestat in instanta de
judecata.

Prin hotararea din 14 iulie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi, mentinuta prin decizia
din 23 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, S-a admis partial contestatia lui Valeriu
Zatic si anume asupra procesului - verbal cu privire la savarsirea contraventiei prevazute
de art. 229, alin.(1), (3) din Codul contraventional, fiind incetat procesul contraventional
in ceea ce priveste savarsirea de catre Valeriu Zatic a contraventiei prin incélcarea
regulilor de inmatriculare sau de inregistrare de stat a vehiculelor, prevazute de art. 229,
alin.(1) din Codul contraventional.

Valeri Ghereg a mentionat cd in urma accidentului rutier, comis de catre Valeriu
Zatic la 23 aprilie 2014, a suferit un prejudiciu material, ori automobilul Volkswagen
Polo, cu numarul de Inmatriculare XXXXX, Ce-i apartine reclamantului cu drept de
proprietate, a fost avariat.

Potrivit actului de examinare a mijlocului de transport din 19 mai 2014 emis de catre
SC ,,Exauto-Plus” SRL, s-a constatat cd in urma accidentului rutier automobilul
Volkswagen Polo, cu numarul de inmatriculare Xxxxx a fost deteriorat, iar costul
reconditionarii automobilului constituie suma de 11 977,18 lei.

Totodata, reclamantul a mai indicat ca prin actiunile Iui Valeriu Zatic i-a fost cauzat
si un prejudiciu moral, ori, in momentul accidentului rutier viata si sandtatea sa a fost pusa
in pericol, fapt ce a produs asupra sa un impact puternic emotional.

In opinia reprezentantului reclamantului, dat fiind faptul ci Valeriu Zatic a fost
recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier, nu s-a asigurat de raspundere civila,
acesta urmeaza sa-i repare lui Valeri Ghereg atat prejudiciul material, cat si prejudiciul
moral suferit in urma comiterii accidentului rutier.

Prin hotararea din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre VValeri Ghereg, s-a incasat de
la Valeriu Zatic in beneficiul lui Valeri Ghereg prejudiciul material in marime de 11 977,0
lei, prejudiciul moral in marime de 2 000,0 lei, taxa de stat in marime de 460,0 lei,
cheltuielile de asigurare a actiunii in marime de 2 380,0 lei, in total 16 817,0 lei. (f.d. 174,
180-181, vol.l)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a constatat ca Valeri Ghereg in
temeiul art. 1398 din Codul civil a dispus de dreptul de a Tnainta pretentii cu privire la
repararea prejudiciului  material si moral fatd de Valeriu Zatic, care este autorul
prejudiciului. Astfel, dat fiind faptul ca Valeriu Zatic a fost recunoscut vinovat de
comiterea accidentului rutier comis la 23 aprilie 2014, acesta urmeaza sa repare
prejudiciul material si moral suferit de citre Valeri Ghereg.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 14 martie 2019 a admis apelul
declarat de catre Valeriu Zatic, a casat hotararea din data de 26 septembrie 2018 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care s-a
respins pretentia lui Valeri Ghereg cu privire la repararea prejudiciului material, ca fiind
depusa fata de paratul necorespunzator, S-a respins pretentia lui Valeri Ghereg cu privire
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la incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata (f.d. 214,
215-218, vol. I)

Instanta de apel a retinut ca prin prisma prevederilor art.20, alin.(5) al Legii nr. 414-
XVI din data de 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, (in vigoare la momentul producerii
accidentului rutier) Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule urmeaza sa
despagubeasca persoana pagubita, atit in cazul in care autorul si/sau autovehiculul au
ramas neidentificati, cat si in cazul in care posesorul autovehiculului nu are incheiata
asigurare obligatorie de raspundere civila auto.

In spetd, sunt aplicabile prevederilor art.20, alin.(5) al Legii nr. 414-XV1 din data de
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, ori Valeriu Zatic a fost recunoscut vinovat de savarsirea
contraventiel prevazute de art. 229, alin. (3) din Codul contraventional, exploatarea unui
vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civila in modul stabilit.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca pretentia lui Valeri Ghereg cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier a fost depusa fata de
paratul necorespunzator, iar pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral ca fiind
neintemeiata, ori aceasta este neprobata, cuantumul solicitat fiind exagerat de mare si nu
corespunde principiului compensarii rezonabile si echitabile.

La 18 iulie 2019 Valeri Ghereg, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, a declarat
recurs impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de fond in alt complet de judecata. (f.d. 4-7, vol.ll)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel a interpretat in
mod gresit legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept material si procedural,
ceea ce a condus la solutionarea gresita a cauzei.

In opinia reprezentantului recurentului avocatului Alexandru Bot, instanta de apel a
aplicat legea care nu urma sa fie aplicata si anume art. 20, alin.(5) al Legii nr. 414-XVI
din data de 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, ori la momentul producerii accidentului rutier si
la depunerea cererii de chemare in judecata nu prevedea ca drepturile si obligatiile privind
dosarul de daune, constatarea pagubelor, stabilirea si plata despagubirilor, prevazute de
prezenta lege pentru asigurdtor, se vor atribui si Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule.

Referitor la interpretarea eronata a legii de catre instanta de apel, recurentul a
mentionat ca nici 0 norma nu interzice persoanei pagubite sa reclame prejudicii de la
autorul prejudiciului, ori art. 20 alin.(5) al Legii nr. 414-XV1 din data de 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, ofera garantia despagubirii de catre Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule persoanei in cazul de imposibilitate de identificat persoana vinovata. In
spetd, Valeri Ghereg a optat pentru repararea prejudiciului de la autorul accidentului
rutier.

De asemenea, recurentul a mai indicat ca in conditiile in care instanta de apel a
constatat ca pretentiile urmau sa fie formulate catre Biroul National al Asiguratorilor de
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Autovehicule, nu era in drept sa respinga capatul de cerere ca fiind indreptat fata de paratul
necorespunzator, insd avea obligatia de a remite cauza la rejudecare, cu invocarea faptul
de a atrage in proces Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule cel putin in statut
de intervenient accesoriu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
14 martie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 22 aprilie 2019, expediata
prin intermediul serviciului postal la data de 25 aprilie 2019, receptionata de avocatul
recurentului la data de 20 mai 2019 (f.d.8, vol.ll). Astfel, recursul declarat de catre Valeri
Ghereg, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, la 18 iulie 2019, se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Valeri Ghereg,
reprezentat de avocatul Alexandru Bot, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Valeri Ghereg, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, au indicat argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente,
deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
sl temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) s1(3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
Valeri Ghereg, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecintid, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
Valeri Ghereg, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Valeri Ghereg, reprezentat de avocatul Alexandru Bot,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Valeri Ghereg, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



