Dosarul nr. 2ra-1802/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, I. Danila, T. Berdila)

INCHEIERE

16 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bunescu Sergiu si Bunescu
Constantin, prin intermediul avocatului Soitu Vasile,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Bunescu Sergiu si
Bunescu Constantin impotriva Elenei Volcovinscaia, Alionei Cojuhari, Oxanei
Taragan, Primariei mun. Cahul, iM ,,Gospodaria Comunal-Locativa Cahul”, Taragan
Artiom, Taragan Victoria, Primarul mun. Cahul Dandes Nicolae, Presedintele
Raionului Cahul, Consiliul raional Cahul, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociald si Protectia Familiei Cahul, Consiliul mun. Cahul si notarul public Chiciuc
Oxana cu privire la constatarea faptului pierderii dreptului la spatiu locativ, anularea
contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 06 februarie 2017 Bunescu Sergiu si Bunescu Constantin au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Elenei Volcovscaia, Alionei Cojuhari, Oxanei Taragan,
Primériei mun. Cahul, IM ,,Gospodiria Comunal-Locativd Cahul” si Comisia de
privatizare a Consiliului raional Cahul cu privire la constatarea faptului pierderii
dreptului la spatiu locativ, anularea contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in perioada sovieticd, tatalui lor,
Bunescu Constantin, impreuna cu familia sa (Bunescu) Volcovinscaia Elena — fosta
sotie si celor 2 fiice (Bunescu) Cojuhari Aliona si (Bunescu) Taragan Oxana le-a fost
atribuit in folosinta apartamentul nr. XXXXX din. or. XXXXX, str. XXXXX.

Reclamantii au mentionat ca, la 22 februarie 1996 Bunescu Constantin si
(Bunescu) Volcovinscaia Elena au divortat si ca urmare (Bunescu) Volcovinscaia
Elena impreuna cu copii (Bunescu) Cojuhari Aliona si (Bunescu) Taragan Oxana au
trecut cu traiul in apartamentul nr. XXXXX de pe str. XXXXX nr. XXXXX unde au
st locuit pana in anul 2003, dupa care au trecut cu traiul in apartamentul nr. XXXXX
din acelasi bloc locativ, nemaiavand nici o tangenta cu locuinta de pe str. XXXXX.

Reclamantii au relatat cd tot in acea perioada, dupa divortul de Volcovinscaia
Elena, Bunescu Constantin a inceput concubinajul cu mama lor Efrosi Larisa. Din
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relatia de concubinaj au doi copii (reclamantii) Bunescu Sergiu, ndscut la XXXXX, si
Bunescu Constantin, nascut la XXXXX, respectiv familia nou formatd a locuit
impreuna in apartamentul nr. XXXXX de pe strada XXXXX, mun. XXXXX, incepand
cu vara anului XXXXX.

Reclamantii au specificat ca, la 11 octombrie 2015 a decedat tatadl lor Bunescu
Constantin, iar dupa decesul lui, nu au mai putut locui in apartamentul ultimului,
deoarece surorile tatalui lor, Bunescu Svetlana si Machedon Maria le-au interzis sa mai
locuiasca acolo luandu-le actele de la apartament, automobilul ce-i apartinea acestuia,
au schimbat si lacatul de la usa si le-au interzis accesul in locuinta.

Totodata, reclamantii au mai invocat ca ulterior, au aflat ca membrii fostei familii
a tatalui lor pretind la apartamentul in care ei au locuit anterior, care la caz poate fi
transformat in drept de proprietate prin procesul de privatizare a apartamentului.

Astfel, Taragan Oxana, Volcovinscaia Elena si Cojuhari Aliona au depus la
Primaria mun. Cahul o cerere prin care au solicitat si ulterior au obtinut modificarile
de rigoare in contul personal nr. XXXXX al apartamentului nr. XXXXX de pe strada
XXXXX, mun. XXXXX, prin inlocuirea chiriasului de baza cu includerea si a altor
chiriasi in cont, desi nici unul din ei de aproximativ 20 de ani nu mai locuiau acolo.

De asemenea, reclamantii au mai sustinut cd, considera actiunile paratilor ilegale
si efectuate cu scopul de a-i lipsi de dreptul la spatiu locativ prin privatizarea locuintei,
exceptandu-i pe ei de la privatizare, desi s-au adresat cu cerere la .M. ,,Gospodaria
Comunal-Locativa Cahul” pentru a fi inclusi in contul personal al apartamentului, fiind
refuzati pe motive formale, fapt ce vine in contradictie cu dreptul material care
guverneaza materia.

Astfel, in urma actiunilor enuntate au indicat reclamantii ca de catre Primaria or.
Cahul, .M. ,Gospodaria Comunal-Locativa Cahul” si membrii fostei familii ai tatalui
lor au fost deposedati in mod ilegal de dreptul de folosinta al locuintei si posibilitatea
de a privatiza spatiul locativ sus indicat.

Reclamantii au mai indicat ca, dreptul lor de a participa la privatizarea locuintei
este garantat prin lege, din care considerente se impune anularea contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatda nr. XXXXX
din 12 mai 2016, prin care proprietari ai bunului imobil litigios au devenit Taragan
Oxana si Cojuhari Aliona.

Considera reclamantii cd, sunt indreptatiti de a solicita instantei anularea
conturilor personale eliberate de I.M. ,,Gospoddria Comunal-Locativd Cahul” in
perioada 11 octombrie 2015 — 12 mai 2016, respectiv anularea contractului de vanzare-
cumpadrare, transmitere - primire a locuintei in proprietate privata nr. XXXXX din 12
mai 2016.

Totodata au insistat ¢cd Taragan Oxana si Cojuhari Aliona nu au avut dreptul la
spatiu locativ in apartamentul dat, deoarece de facto nu locuiau acolo din anul 1996.

Or, Taragan Oxana si Cojuhari Aliona nu au avut dreptul la spatiul locativ la
momentul decesului chiriasului de bazd Bunescu Constantin, asa cum la parasirea
apartamentului litigios, paratii nu au depus cerere privind rezervarea acestuia, iar
rezervarea de drept a spatiului locativ dat nu se include in circumstantele lipsei lor din
imobil, or, acestia nu a fost repartizati la serviciu 1n straindtate, sau pentru satisfacerea
serviciului militar sau alte circumstante expres stabilite in art. 65 Cod cu privire la
locuinte.



Cu referire la cerinta privind constatarea domiciliului copiilor minori au mentionat
ca, Bunescu Sergiu pe langa faptul cad locuia in apartament pana la decesul tatalui lor,
avea si viza de resedinta acolo, iar Bunescu Constantin, fiind minor, la momentul
respectiv locuia la fel in bunul imobil litigios, doar ca la momentul perfectarii
buletinului de identitate pentru a merge la studii, deoarece tatadl era la munca in
Federatia Rusa, in lipsa lui (chiriasului de baza) a fost nevoit sa-i perfecteze viza de
resedintd in locuinta buneilor in satul Gotesti, raionul Cantemir, desi nu a locuit acolo
niciodata.

Bunescu Sergiu si Bunescu Constantin au solicitat constatarea faptului
pierderii/inexistentei dreptului la spatiu locativ al Elenei Volcovinscaia, Cojuhari
Aliona, Taragan Oxana cu copii minori Taragan Artiom si Victoria din apartamentul
nr. XXXXX, strada XXXXX din mun. XXXXX intre anii 1996-2016 cu excluderea
lor din contul personal al locuintei, anularea contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. XXXXX din 12 mai 2016,
constatarea existentei/mentinerii dreptului la spatiu locativ a lui Bunescu Sergiu si
Bunescu Constantin in apartamentul nr. XXXXX de pe strada XXXXX din mun.
Cahul, cu dispunerea includerii lor in contul personal al locuintei.

Prin incheierea din 13 aprilic 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
dispusa atragerea in proces in calitate de copirirfi a minorilor XXXXX si Taragan
Victoria, prin intermediul reprezentantului legal XXXXX (f.d. 42,vol. I).

Prin incheierea din 13 aprilic 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
dispusa atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a Directiei Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Cahul (f.d. 43,vol. I).

Ulterior, Bunescu Sergiu si Bunescu Constantin, prin intermediul avocatului Soitu
Vasile au depus cerere de modificare si concretizare a cererii de chemare in judecata,
prin care au solicitat declararea nulitatii inscrierilor in conturile personale ale locuintei
- ap. XXXXX, din blocul nr XXXXX, stradaXXXXX, mun. XXXXX, operate in
contul initial dupa 10 octombrie 2015, ca fiind ilegale, constatarea faptului
pierderii/inexistentei dreptului la spatiu locativ a paratilor Volcovinscaia Elena,
Cojuhari Aliona si Taragan Oxana cu copii minori din apartamentul nr. XXXXX de pe
strada XXXXX, mun. XXXXX, intre anii 1996-2016 cu excluderea lor din contul
personal al locuintei, anularea hotararii Comisiei de privatizare a fondului de locuinte
de pe langa Consiliul raional Cahul nr. 2 din 05 mai 2016 in partea aprobarii cererii de
privatizare a locuintei - apartamentul nr. XXXXXde pe strada XXXXX, mun. XXXXX
de catre Cojuhari Aliona si Taragan Oxana cu copiii minori, anularea deciziei
Consiliului raional Cahul nr. 2/08-1VI din 09 iunie 2016 in partea aprobarii hotararii
Comisiei de privatizare a apartamentului nr. XXXXX de pe strada XXXXX, mun.
XXXXX (XXXXX) de catre Cojuhari Aliona si Taragan Oxana cu copiii minori,
anularea contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata nr. XXXXXdin 12 mai 2016 incheiat intre Presedintele Consiliului
raional Cahul Ion Groza si Cojuhari Aliona, Taragan Oxana si copiil minori,
constatarea existentei/mentinerii dreptului la spatiu locativ a lui Bunescu Sergiu si
Bunescu Constantin in apartamentul nr. XXXXX din stradaXXXXX, mun. XXXXX,
cu dispunerea includerii lor in contul personal al locuintei si constatarea nulitatii
dispozitiei primarului mun. XXXXX nr. XXXXX din 23 octombrie 2015. (f.d. 168-
171, vol. I).



Prin incheierea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, au fost atrasi
in proces in calitate de coparati primarul mun. Cahul, Dandis Niclolae, presedintele
raionului Cahul Groza Ion si Consiliul raional Cahul, iar Consiliul municipal Cahul si
notarul public Chiciuc Oxana in calitate de intervenienti accesorii in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Bunescu Sergiu si Bunescu Constantin
impotriva Elenei Volcovinscaia, Alionei Cojuhari, Oxanei Taragan, Primdrier mun.
Cahul, IM ,Gospodaria Comunal-Locativda Cahul”, XXXXX, XXXXX, si Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Cahul cu privire la constatarea faptului pierderii
dreptului la spatiu locativ, anularea contractului de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei 1n proprietate privatd, constatarea existentei dreptului la spatiu
locativ, declararea nulitatii inscrierilor in conturile personale ale locuintei, anularea
partiald a hotararii Comisiei de privatizare a Consiliului raional Cahul nr. 2 din 05 mai
2016, anularea partiala a deciziei Consiliului raional Cahul nr. 2/08-1VI din 09 iunie
2016 (f.d. 174-175, vol. I).

Prin incheierea din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost scoasa
de pe rol cererea de chemare in judecatd depusa de Bunescu Sergiu si Bunescu
Constantin impotriva Elenei Volcovinscaia, Alionei Cojuhari, Oxanei Taragan,
Primdriei mun. Cahul, iM ,Gospodaria Comunal-Locativa Cahul”, Taragan Artiom,
Taragan Victoria, prin intermediul reprezentantului legal Taragan Oxana, Directia
Asistenta Sociald si Protectia Familiei Cahul, Consiliul mun. Cahul si notarul public
Chiciuc Oxana cu privire la constatarea faptului pierderii dreptului la spatiu locativ,
anularea contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privatd, constatarea existentei dreptului la spatiu locativ, declararea nulitatii
inscrierilor in conturile personale ale locuintei, anularea partiald a hotararii Comisiei
de privatizare a Consiliului raional Cahul nr. 2 din 05 mai 2016, anularea partiald a
deciziei Consiliului raional Cahul nr. 2/08-IVI din 09 iunie 2016 si constatarea nulitatii
dispozitiei primarului mun. Cahul nr. 158 din 23 octombrie 2015, pe capatul de cerere
privind declararea nulitatii inscrierilor in conturile personale ale locuintei, operate
initial dupa 10 octombrie 2015, anularea partiald a hotararii comisiei de privatizare a
Consiliului raional Cahul nr. 2 din 05 mai 2016, in partea aprobarii cererii de
privatizare a locuintei, anularea partialda a deciziei Consiliului raional Cahul nr. 2/08-
IVI din 09 1unie 2016, in partea aprobarii hotararii Comisiei de privatizare a
apartamentului nr. XXXXX din strada XXXXX, mun. XXXXX, constatarea nulitatii
dispozitiei primarului mun. Cahul nr. 158 din 23 octombrie 2015, din motiv ca
reclamantii nu au respectat procedura prevazuta de lege de solutionare prealabild a
prcinii pe cale extrajudiciara.

Prin hotararea din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cererea de
chemare in judecatd depusa de Bunescu Sergiu si Bunescu Constantin impotriva Elenei
Volcovinscaia, Alionei Cojuhari, Oxanei Taragan, Primiriei mun. Cahul, IM
,,Gospodaria Comunal-Locativda Cahul”, XXXXX, XXXXX, Primarul mun. Cahul
Dandes Nicolae, Presedintele Raionului Cahul, Consiliul raional Cahul, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Cahul, Consiliul mun. Cahul
si notarul public Chiciuc Oxana cu privire la constatarea faptului pierderii dreptului la
spatiu locativ, anularea contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata a fost respinsa, ca neintemeiata.



Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul a fost respinsa cererea de
apel depusa de Bunescu Sergiu si Bunescu Constantin, si a fost mentinuta hotararea
din 10 iulie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

La 12 iulie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 157, vol. II),
Bunescu Sergiu si Bunescu Constantin, prin intermediul avocatului Soitu Vasile, au
declarat recurs impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
sl emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat si apreciat in mod
eronat legea, normele dreptului procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

in contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 26 martie 20109.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 26 aprilie 2019 conform scrisorii de insotire nr. 05-2a-1220-06112018 (Vol.
I, f.d. 144), insa lipsesc date despre receptionarea acesteia. Astfel, recursul declarat
este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Bunescu Sergiu si Bunescu
Constantin, prin intermediul avocatului Soitu Vasile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bunescu Sergiu si Bunescu
Constantin, prin intermediul avocatului Soitu Vasile nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii [1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitad unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Bunescu Sergiu si Bunescu Constantin, prin intermediul
avocatului Soitu Vasile ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Bunescu Sergiu si Bunescu
Constantin, prin intermediul avocatului Soitu Vasile impotriva deciziei din 26 martie
2019 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



